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انتصار الصيرورة 


شاهد النصف الآول من القرن العشرين » وعلى الأخص بعد 
سنة ١ ۱۹۱۲٤‏ ثورة فى الفكر الآوربى » ربما فاقت آى مقارنة ٠‏ والى حد 
ملحو ظط > فلقد أدرك مدی فدأحة هذه الثورة عندما وقعت آلذاك › ولکندا 
الآن أقدر على دراك آبعادها ٤‏ أكثر مما فهمت فی ذلك الوقث ٠‏ ولقشه 
حدثلت ثورات فكرية من قبل » والعديد منها كان ثورات عارمة كالثورة 
العلمية » التى بدا منها الجزء الأول من هذا الكتاب » وهناك أيضا الثورة 
المسيحية الثى حولت العالم القديم وغرت ملامحه ٬ولکن‏ لم يحدث من 
قبل آن اندلعت ثورة بهذا الشمول وبهذا التأثر البعيد ؛ بمعنى أنها حطمت 
فى وقت قصير نسبيا كل الأوثان التى نصبت بعد جهد كبير لا بمعرفة 
القرون الوسطى فحسب » وانما بيد العصور الحديثة أيضا › اله الزمان 
الذى أفسح فيه نوع من العصرية الطريق فى نهاية الأمر لنوع آخر ٠‏ لعم 
لقد أحدثت الحقبة الحديثة ( القديمة ) التى أيدها فى البداية محدثو القرن 
السابع عشر » والتق أرجت عصرى التنوير ( القديم والمحديث معا ) آحدئت 
نارات عميقة فى النظرة العالمية » الا آنها ثر كث لتوءات عامة سن الكينو نة 
لم تمس بأى تغيير بالفسل ٠٠١‏ أما المقبة الحديثة « الجديدة » » فائه 
استغنت عن الكينوئة » وتركت الناس يهبمسون بلا علامات طريق 
بسشرشدون بها » وثركتهم تتقاذفهم الأمواج فى خضم بحر بلا نهاية من 
الصيرورة ٠‏ 

وآأسمى المصور الناقد ويندهام لويس هذه المحالة بانتصار « العقلية 
الزمانية » ٠‏ فالعقلية الزمانية ترى كل شىء 8ا٣0م”م)‏ مأممم اام 
أى كشىء لا يستقر آبدا » يشحرك وينغر ٠‏ آما العقليسة الكانية وتقابل 
العقلية الزمانية ؛ فقد أنشجت عالا من الجمادات والمعانى المطلقفة ١‏ التى 


۹ 


سثبقى الى الأبد ٠‏ ونر كزت العقلية الزمانية على الجانب الدينامى للحقيقة ‏ 
الى ثرغم الناس على العيش فى حالة « غشية من أثر الاستغراق في العمل » ء 
وتدفعهم الى الاسراع › وتطالبهم بالعمل فی سرعات أعظم وآعظم > کہا 
پنادى أنصار المستقبلية صطعاعداا۴ » ولكن بغر أهداف محددة » لأن 
الواقع ‏ تبعا لهذه النظرة - صيرورة وتاریخ › وتیار دیالکتیکی لا ينتهى › 
ویری لويس أن المذهب « الزمانى » من ناٹچ العلم آساسا » بما لديه 
من معدات للبحث » « فهو الابن المحتوم للفكر الوضعى » » ولقد عثر 
لويس على هذه الظاهرة فى الفلسفة المعاصرة ( كما يبين من عوالم الزمان 
عند اآينشتینل وبر جسون وألکسندر ) )١(‏ » واهتدی لويس اليها أبضا 
ولم يكن هذا الأمر غير متوقع ‏ عند مؤرخيل فلاسفة مثشل أوزفالت 
شنبنجار الذى صاغ عبارة « العالم تاريخا » آى ديناميا بحذافيره ولیس 
ساكنا أبدا ٠‏ وأسف لويس شخصيا لهمنه العبادة الجديدة للزمان › 
ينما اعترف بشیوعها فی شتی الأنحاء » ولعله كان سيئثفق مح مواطنه 
الفيلسوف سبريل جود باعثبار أن هذه الظاهرة تعنى رفض العالم 
الحديث اللاعتراف بأى نوع من المجالات أو الأنظمة « خارج دفقات النغر 
التطورى (۲) » » ووفقا لهذا المقياس » فان الفكر الحديث الجديد قد اعلبر 
كلمة « العدمية » مرادفة لكلمة الوقئية ٠‏ اذ أصبح العيش قی العالم 
على حد قول الفيلسوف الاسبانو, أورتيجا اى جاسيت : « وقتيا بدرجة 
شنيعة » › ولیس مجرد تغیر » فليس له معاپر أو جذور » وكان القرن 
العشرون ‏ كما رآه آورتيحا فی كتابه تمرد الكثل البشربة (۹۰) س 
أول عصر فى التاريخ لا بعترف ١«أى‏ شىء غى الماضى كمعيار › فلقد انفصم 
حشی عن « الحضارة الحديثة »۾ ء أو على الأقل رفض آن بعترف بها كشىء 
محدد.» مثلما فعل القرن التاسع عش › وطرب العنصر الوجودى فی عقل 
أورتيجا بهذه الحالة ٠‏ اذ أتاح هذا الموقف للائسان الأوربى أن يرتجل 
وأن يبدع ٠‏ ولكن ثمة جانبا خر يشر الهلع ٠‏ وهو الحوف من أن ترك 
الثورة الانسان الأوربى مجردا من الأخلاق › ويملك قوة اسطورية لا بعرف 


Wyndham Lewis (۱)‏ فى کاب Time and Western Man‏ 
۷ ص ١ ٤۷‏ ونشسير كلمة السنكدريين هبا الى الباع الفيلسوف الانجليزى العاصر 
صمویل الکسندر » وکتابه رااع٥‏ dصھ‏ مصنل Space,‏ انظر ص ٤۷۲‏ نشر 

کناب لويس اول مرة ۱۹٩۷‏ ء 
11A Faber and Faber „si Decadence —~ CEM. Joad (»‏ 
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ماذا يفعل بها » بعد أن أصيب بالشلل من أثر الضياع وفقدان الأمان » 
فمن بدری أین سینچذب هذا العالم الغريب الجديد ؟ وكان ور تيجا قادرا 
على معرفة آى ثورة » جرد آن يلمح واحدة منها ٠‏ 
ان الثورة » أو الأزمة _ كما سماها المعاصرون س كانت تتهياً للائدلاع 
مند أمد بعيد ٠‏ كما ظهر فى الأقسام السسابقة من الكتاب » ويمكن أن 
نسبهها بموجة قوية كالتى تحدها الزلازل فى جوف الأرض » ثم تحدث 
تراكمات عبر الزمان › نترك آثارها المدمرة المنزايدة فى نهماية الأمر › 
وعلى نهاية القرن التاسع عشر » أصبحت الصيرورة مقولة كبرى بالفعل 
فى الفكر » بالمعنى المتدهور والمحنى الحلاق معا . ولم ينفرد ليتشه بادراك 
حلول نوع جديد من الفكر يتميز باعادته لتقييم القيم » وبانفتاح خطر 
للفكر والحضارة ٠‏ على أن القول بأن سئة ۱۹١١‏ قد فشحت فجوة كبيرة . 
لا بين الأجيال وحسب » وانما فى الأسلوب الذى انجه اليه كدرون من 
العجائز الذين ولدوا فى القرن التاسع عشر فيما بعد فى المنهج الذى اتبعوه 
فى الثفكير فى الموضوعات كان قولا حكيما » وسنة ۱۹١:‏ بطبيعسة 
الحال ‏ لها دلالة رمزية بحتة ١‏ لأآن أحوال المرب العالمية لم تدا تتغلغل 
حتى بيل المشتركين فى الحرب الا بعد سنة ۱١١١‏ - ففى هذه السغة 
)۱۹۱١(‏ رسم مارك جرتلر ( لوحة رقم ١‏ ( اللوحة The Merry sul‏ 
“٠0ع‏ » وحهى من أشد اللوحات دلالة على الاعتراض على المرب 
وسماها دافيد هربرت لورئس : « آفضل لوحة حديثة شاهدتها » فهى 
مهولة ومفزعة » (۴) ٠‏ وما كان فى الوسعم ابداع هذه اللوحة قبل معركة 
السسوم فى فرنسا » وقبل أن يستقر الجيشان المتصارعان فى حرب 
الحنادق » وما فيها من توقفات ٠‏ ظاهريا بلا نهاية ٠‏ فهى تبي الرجال 
والدساء کدمی بلہسون زیا موحد! ( پونیفررم ) وتدور بهم رحی المرب 
بلا معثی آو غاية ؛ وظن ماکس ارنست ۰ الذی برز فی آغلب حرګات 
الفن الجديدة فى عصره أن سنة ۱۹۴١١‏ لها دلالة أعظم ٠‏ فرغم آله اشترك 
في المرب العالمية الأول » فانه اثصرف عنها وهو يشعر بالقرف والتقزز › 
وائجه الى التجريب ومواجهة مشكلاته اللشسية فى فنه ٠‏ ولكن فى سنة 
۳ ,؛ والى حد ما قبل هذا التاريع ٠‏ لزع ارئست الى التنبيه جديا الى 
ما يدور ف العالم امنهار حوله ٠‏ وطهرت بعد ذلك فى تعاقب سریع دراسات 


ہس 


ا 


(۴) من لاحية الموقف من المرب قأسمى جيدلر لقسه « سلبيا » ؛ وارئبط بصلات 
هو رجمعية انصار السلام فى جارسينجتون الى كانت ترأسها ليدى اوئولاين موريل ٠‏ 
ولم يكن هناك آی اقبال على لوحاته ۱٩۹۱٩‏ ۰ 


۸ 


سر بعة مثل لوحة » البرابرة « ومجموعة المدن الأطلال و بو حه خاص لوحة 
أوربا بعد المطر الثى صورت فى آول صورة معروضة لها سنة ۱۹۴۳۲ قارة 
مشوهة ومبددة مثلما ترى حذه القارة لو نظرنا الها نظرة فوقية › 
أما الصورة الثانية فى المجموعة والٹی انتھی منھا بین ( )١١۹٤۲ ۱۹٤۰‏ 
والمستنسخة هنا ( لوحة رقم ۲ ) فتمشل نظرة فى مستوى الأرض 
للحضارة عينها بعد آن عادت الى حالتها البدائية ٠‏ ان حهفه اللوحات 
لوحات نبؤية ‏ من ناحية ‏ ولكن بعض لوحات أرنست الأخرى قد عقبت 
على نحو مباشر أكبر على الأحداث الفعلية كاللوحة الساخرة « ملاثكة النار 
والبيت » التى أبدعت بعد حزيمة الجمهوريين فى آسبانيا ٠‏ 

ومهما اختلف التاريخ الحاسم لبده الأزمة من فرد لآخر » فلا پمكن 
انکار أن الحرب العظمى وهو الاسم الذى أطلقه الأوربيون عل الحرب 
العالمية الأولى _ قد هزث أسس الحياة الأوربية والفكر الأوربى » ومن 
المستحيل أن نتخيل آن لا يحدث مثل هذا التدهور الذى باغت معظم 
الأوربيين شيئا كهذا . فلم يكتب بعد تاريخ أثر الحرب على المفكرين وعلى 
الفكر وأنماط الفكر › ومازال ينتظر من يكتبه » ولن تكون مهمته سهلة 
بأى حال » فلقد تاثر بها تأاثرا عميقا كل من الأطباء النفسيين واللاهوتيين . 
وتحدث فرويد عن الاحباط الذى أحدثثه الحرب وتغير النظرة الى الوت › 
وفرضته على الجميع بما فى ذلك فرويد نفسه ٠‏ وباختصار لقد النتزعت 
الحرب آخر وهم قد کون قد تبقى عند فرويد عن الانسان العقلانى ٠‏ فلق 
كشسفت فى وضوح كبير الطبيعية البدائية للانسان )٤(‏ » وذكر أحد زملاء 
فرويد فى وقت ما بعد ذلك بسنوات قليلة « الثورة التى جرت لنظر تسا 
الواعية من أثر النتائج المهلكة للحرب العالمية » › واعتقد كارل جوستاف 
بونج - الذى عاش آيضا فى غمارها ‏ أن الحرب قد ششت ايمان الانسان 
بقدره › و بالتىظيم العقلانى للعالم » وأنها قذفت به مرة أخرى لنفسه (ه). 


٠ )۱١١١( انظر الى مقال قرويد : خواطر مناسبة للزمان عن المرب والوت‎ )٤( 
ولد تناول هذه الفكرة رینشارد میوز فی روایة ٤1ا٤۸ ٥طا1 ہز ج٥۴ ٥طا1 رډو) وق‎ 
The Human Predic2106n1wا اختير ت هذه الرواية لاستهلال سلسلة من روايات تحمل‎ 
٠ وئشناول الرواية على لحو مثير للشغف الاختلاف الذى أحدثعه المرب فى أحوال الئاس‎ 
وقد وف‎ ٠ ویعتقد هیوز آن فروید قد أحدث أيضا اختلافا كبيرا فى معتقدات الاس‎ 
هيوز الحرب لفسها بأنها ( فورة شعورية عميةة ) أحدثت اضطرايا شديدا عند الكافة‎ 
بعد آنتعلم الانسان الشربى ان العقل مجرد شىء منبثق من الطبيعة ( وهمذه لظرية مادية‎ 
٠ بحثة ) وأصبح يرى الحرب موضوعا تجاوزه الالسان‎ 


Gusta Jung ()‏ 1 _ الانسان الحدیث پبحث عن روح ترجمه للالجلیزبة 
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ورآی عالم نفسى آخر المعاين والمئل التى أصبحت طبيعة أخزى للانسان: 
وہی تتلاثی فی آعقاب الحرب : « لقد شاهدت مشل آغلب المشاهدين 
الأور بيس هذه الأحدات المشحولة » ورأيثت عصرا حضاریا فی طريقه 
للانحلال » » وما رآه فرانس ألكسندر پہمحی کان پقیدا الافتراضات 
العلمية السابقة التى قام عليها العصر الحديث « القديم » » أى الايمان 
بالعلم وبالعقلانية الانسانية والتحسن التدريجى للجنس البشرى () . 
وتأثر اللاهوانيون تأثرا عميقا مماثلا ٠‏ ودفعت المرب الكثير منهم _ كارل 
بارت على سبيل المثال ‏ الى اجراء تعديل بعيد الأثر للنظرات « المحدثة » 
عن الله والانسان التى سبق أن تعلموها فى المعهد اللاهوتى - 

وصدرت عن ارب الكبري ‏ وان لم يکن تماما بسبب شسذه 
ا لجرب أعمال بعيدة التأثير فى الأدب والح ر كة الفنية الجديدة التى ضمت 
انجامات مثل الدادية والسيريالية وغيرهما » وبدا جيمس جويس يؤلف. 
رواية 88e8رال‏ بان الحرب › وتبعتها روlية Wasteland‏ لاليوت (۷) ۰ 
و » الجبل السحرى » لتوماس مان › الئى تحدلث عن الحرب والموت > 
و كشفت هذه الأعمال عن نار الحرب ٤‏ ولل آحدا لا یذکر أن جود 
بر ناردشو قد آتم تمشيلية 2430۷۳ . وآنه عقب فی اکتئاب 
قى اسهاب فى التمهيد علي المرب » وسوف نلبتعد عن الدقة اذا قلنا أن 
شو قد عدل عن ريه خلال الحرب » أو بسببها » لأن تمثيلية أخرى من 
آشهر تمثیلیاته « عودوا الى میتوشالع Baek to Methusa1en‏ . الى 
نشرت ۱۹١١‏ قد عاودت الكلام عن التطور الحلاق ٠‏ على أن المرب قد 
دفعت شو الى بغخض استنزاف الدماء » والى العطف على الانسان وتطلعاته . 
کما تشھد حق بعض بينات من تمثيلية ميتوشالع . والواقع أنه لاحظ في 
التمهيد أن المرب لم تقلق الأفكار السابق تصورها عند معظم الناس » سواء 
« أكانوا من العسكرين أصحاب الملابس الكاكية اللون أم لا » ٠‏ آما من 
ناحيته هو بالذات » فقد تصور أن الطبيعة تنتقم من الماقفين و أصحاب 


Our Age of Unreason Franz Alexander (»‏ 
فيلادلفيا ١ ۱۹٤۲‏ ونشأ الکسددر فی بوداہست » وعین اسعاذا فى معهد التحليل النضسى 
برلین من ۱۹۲۱ ے ٩٩۹۴۰‏ ۰ء 


(۷) آشار Paul Fussel‏ ھی معرض کلامه عن روایة Wasicland‏ 
لاليوت ۱١۹۲١‏ ء أن هذه الرواية قد بدت فى أعقاب المرب » كانيا كشبث ائناء المرب » 
أو « ذکر یات عن الحرب » اكئر مما اعثقد ‏ وضى لم تكن كذلك تماما » فیما يعلق بالیوت 
والڄرب اiظر‏ تڀ "٥ Great War and Modern Me0OY‏ اکسفورد نیو يورك 
° 1 ° 
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الغراغ والمجتمع المهمل فى أوربا ما قبل المرب ٠‏ وعبر عن ذلك بلسان 
شبح آرماجيدون (*) : لقد منحتنا الطبيعة اثتمانا طويل المدى » وأسأنا 
استعماله لآخر درجة » ولكنها عندما ضربت أخرا › فانها وجهت ضربة 
انتقام » اذ آردت أبناءنا البکاری قتلى فی بحر سنوات آربع » وآنزلت بنا 
سيولا من الأوبثة › لم تحلم بها مصر (۸) » ٠‏ 

ولابد آن لا تنسی أن اشبنيجلر قد أكملل كتابه : انحلال الغرب خلال 
الحرب » أو ریما کائت الحرب ھی التى دفعت المؤرخ الألمائى فر دریش 
ماينكه الى الاعراب عن شكوكه فى العقل وطريقة استعمال سلطة الدولة 
فى التاريخ ' 

وصور ارنست بو نجر الفيلسوف والكاتب والجندى » ومؤلف أطرف 
المذكرات المربية ٠‏ التأثير الفورى والثورى الذى قد تحدته الحرب على حياة 
الائسان » وفكره » وتشابه فى هذا المضمار هو وزيجفريد ساسون » وهو 
صاحب مذ كرات شهيرة أخرى عن المرب › ولم يستبعد يو نجر الحرب اطلاقا 
من فلسفته » ولكنه فكر فيها وكتب عنها طيلة حیاته فکتب پقول : 
« ليست المرب أمنا فحسب » ولكنها ابنشنا أيضا ٠‏ لقد خلقناها » وهى 
التى خلقتنا () » ۰ ومع هذا فقد اخدلف پونجر عن ساسون وآخرین 
عديدين ممن شعروا بمرارة التجربة » لآنه قام برد فعل ایجابى تجاهها ‏ 
فلقد رآحا تجربة مريرة حقا » ولكنها حافلة بالنشوة وتتطلب قوة احثمال 
وثضحية بالذات ورفاهة الاحساس بالمجتمع ٤‏ فالحرب ۔ کہا يجوز القول ‏ 
هى اللحظة الوجودية الثى يجابه فيها الانسان الواقع المشحون بالموت 
والعنف والآلم ؛ ورای پونجر السنوات من ۱۹۱٤١‏ ال ۱۹۱۸ كفاصل 
أشبه بمقسم المياه بين حضارثين » فهى تمثل الانقطاع عن حضارة 
الامبراطور فيلهلم ( الذى درجنا عل تسميته بغليوم ! ) الجرمانية » بالعيتها 
وما صحبها من لعومة واقراط » فى مظاهر الفكر » وما قدمشسه من 
أيديولوجية جدیدة لیل جدید ۰ ورغم عدم انضمامه للنازی عل الاطلاق : 
الا آله الحدث كثرا ١‏ « العرقية الى خلقتها حديشا مدرسة الرب 


() ارماجیدون م" : اكان الذى يتجمع فيه ملوك الأارض لبدء 
« معركة يوم الإله الأعظم » ٠‏ 


Heartbreak House _ George Bernard Show (A) 
٠ ۸ ضممن أعماله الكاملة ليويورك ۱۹۲۰ الجزء الخامس عشر ص‎ 
Der Kampf als Inneres Erleþnis — Ernst Juenger, (» 


۲ ضهن أعماله الكاملة ششوتجارت ۱۹١١‏ الجزء المامس ٠‏ حاول بونج فى هذا الكتاب 
أن يصف ,م عقلية الحندق » ٠‏ 
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الشاقة » وانطبع عليها خاتم المادية والوحشسية ٠‏ وكانت الايديولوجية 
الجديدة لهذه العرقية الجديدة عند أبناء البشر هشسة نوعا » ولكن لا يخفى 
أنها قد دلت على الاستعاضة عن المطلاحر الفردية والسعيدة الآمنة 
للبورجوازية الأوربية القديمة بعقلية جديدة تمش «العمال» التكئولوجيين. 
ولا بحسن الحلط بی معني د العامل » عند يونجر و بین معناه الاشااراکی 
عند أبناء الطبقة الدنيا - فهناك تطابق تام فى نظره بي العامل > وعالم 
الآلات ٠‏ و « التعبئة الشاملة » » والعنف . انه العنف الذى أثبت الآن أنه 
الوسيلة الوحيدة لحل الخلافات ٠‏ فالحق أن يونجر الذى عاش فى المرب › 
قد رأى الحرب حقيقة ثابتة فى الحياة الانسانية » فليس عاله بالعالم الذى 
بحتوی على أى آنماط ‏ كما نستطيع القول ٠‏ ولقد تحدث كرا عن 
الأشكال والأنماط «١‏ والأنماط الوح دة |اlئطردة Mindeutigkeil‏ 
( فى مقابل الفردية ) ولكن كل هذه الأشياء لا تدل على أى معلى › 
أو تقدم )١٠١(‏ ء انه عالم تسيطر عليه التكنولوجيا والحرب ٠ )١١(‏ 
فكيف لتصور هذه الشورة ذف فی الفکر ؛ التی آحس بها اناس مخدلفون 
مشل يوجر وآورتيجا وويندهام لويس » وحاولوا وصفها فى السنوات 
التى أعقبت المرب الكبرى ؟ . » ليس من السهل بلوغ الدقة الشديدة في 
هذا الوصف »> ورجح هذا لسبب وحيد »› وسو اننا قر يبون منها ٠‏ ولأننا 
لم نتابع طريقها كاملا ٠‏ كما يفترض > فشة ميل الى الث ر كيز كثيرا على 
الملامح السالية والمحسوسة لامشهد الفكرى »> ولکننا لا ركز بما فيه 
الكفاية على الجانبين التجريبى والحيوى » ونحن لغفل ذلك لا لأن رواية 
« الأرض الراب » لاليوت تلوح ضخمة عندما يحملق فيها المعاصرون › 
وانما لأننا نحن آلفستا ربط بطبيعة الال س بي الأفكار الجديدة 
والأحداث ۰ مثل فظائع سنة ۱۹١٤‏ ۰ و ۱۹۱٩‏ و ۱۹۳۳ ۰ و ۱۹٩٩۹‏ › 
وهكذا ء٠‏ ولعلنا نقدر على الحصول على صورة أفضل لركيزا اذا نظرنا 
للثورة کيا ألأوجه الآثية : 

١‏ كثورة مادية وسوية ٠‏ ورغم أنها حققت تغيرات هامة فى 
النظرة الا أنها ستستمر توصف بالنقلة من مجموعة من العنشداتث 
والنماذي الى مجموعة أخرى ٠‏ 

۲ ع ضوء الاجابات المهوشة الجديدة على الأسئلة الدائمة ٠‏ 

(۱۰) طرحها شرن Se‏ .۴ ,ل عل هذا الرجه فى Ernst JU°1gêr alî‏ 
جامعة ييل ٠۹٥۳‏ ص ٠ ٤١‏ فيما يععلق بايديولوجية يولجر الجديدة ٠‏ الظر بوجه خاص 
Die totale Mobilmachung +: 4l‏ [ ۱۹۳۰ ) وکتاب Der Arbeiter‏ 
( ۹۲۴ ) ۰ 
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۲ - وفوق كل شىء » من حيث ارتياطها بالنقلة المحددة من معنى 
الكينو نة الى معني الصيرورة » كحالة ذهنية يرتكن اليها فی مسح العالم 
برمته ٠‏ واذا راعينا هذا الوجه الأخير » الذى يرادف الرؤيا الجامعة الجديدة 
ى Weltanschauung‏ جديد فانه سيعيدنا الى المناقشة التى بدآنا منها 
هذا الفصل ٠‏ 

لا أحد فى حاجة الى التذكرة بحدوث ثورة فى الفزياء فى أوائل 
القرن العشرين أو بثورة حركة التحليل النفسى التى سماها توماس مان 
« بالحركة العالمية » › التى لم يقتصر أثرها على العلوم » ولكنه امتد الى 
کل میدان فكرى »› بما فى ذلك الأدب والفن والدين - وقال توماس مان : 
« حقا ربما بدا من المغالاة قولى اننى اتجهت الى التحليل النفسى » فهو 
الذى اتجه الى )١١(‏ » » ولا أحد بحاجة الى من يذكره باللركة الجديدة فى 
الأدب والفن › الثى تحدت الماضى » وأجرت تجارب فى الثقنيات الجديدة 
والتراکیب الد ردة > وعسرت عن أفكار جديدة ٠‏ وهناك اناس أكثر عددا 
يحتاجون ‏ كما يحتمل - الى من يعرفهم بالمىركة الجديدة فى الفلسغة » 
وبخاصة فلسفة العلم > والوضعية المنطقية والوجودية » التى سجلت 
الاتجاهات المتغيرة فى النظر الى الابستمولوجيا واللغة والميشافيزيقا › 
ولا ننسی اللاهوت الجد يد ¢ یما فی ذلك « اهوت الأزمة » لکارل بارت 
وآخرين » وبعد أن وصفنا الحال على هذ! النحو › فان الثورة لن تبيدو 
غريبة بالمقارنة بالثورات الأاخرى مثل ثورة العلم فى القرن السابع عشر 
أو حتى بالمحركة الرومانتيكية ٠‏ 

ولكن الثورة لم نكن بعيدة عن الغرابة بمعثى ما ٠‏ وسیتضحع هذا 
القول بمجرد ادراكنا كيف تمت الاجابة عن الأسثلة الداثمة ٠‏ اذ أصبح 
ينظر للانسان على آنه اشکال › ولیس مجرد خیر آو شریر أو غبر مکثرث » 
کما کان يقال فى متاقشات سالف العصر والأوان * وازداد خفاء الكون ء 
وغدا من الصعب كشف النقاب عنه » أو فك طلاسمه » وازدادت الطبيعة 
ابتعادا ٠‏ ولأول مرة لم تعد الأسثلة الدائمة تبدو كمجرد أسفلة خلافية › 
ولکنها غدت بلا معنی عند عدد لا پاس به من الناس › بما فى ذلك رجال 
اللاهوت ¢ ووقع علماء. الاجتماع والسياسة فی صراع مح علم سیاسی 
واجتماعى جديد منحرر من القيم » بيدما أوقعت الأساطر الاجتماعية الجديدة 
المؤذية العالم داسره فی حارة واضطراب ¢ وآصبح التاريخ اشکالا ١بضا‏ 
کما یبیل من « آزمة التاريخانية » » التى أوقعت فى الشك - على حد 


Thomas Mann (11)‏ ( فرويد والمستقبل )) ۱۹۳١‏ ضمن د« مقالات ءتقود 
زمدية للاثة ) ترجمه الى الانجليزية ؟مطه¬× ,4 4٤ل‏ ئیريورك ۱۹4۷ ص ٠ ٤‏ 
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قول ارنست ترولتں : « کل المعایر والقیم والمئل. الراسخة للوجود 
الانسائى » وحتى اذا سمحنا بالمبالغفة ‏ اذ لم تك هذه الاتنجاهات 
فى. التفكر جميعا غير موصولة بالاتجاهات السالفة » ولم تكن لها الغلبة 
فی الحاضر فاننا نقول أن كل هذه المؤثرات قد أضافت الى غرابة عالم 
الفكر الجديد » الذى يتعذر التعرف عليه 'بالرجوع الى ملامح و تضاريس 
من المأاضى ٠‏ وآحس جون جولسورئى ¥طاا0سەلەÈ‏ المؤلف المحبوب ل 
he Forsyte Saga‏ بما يوحى. به آو ینذر به هذا الانقلاب فى الأفكار 
عندما کثب‌فی تمهید کتاب ع0۲۹٩٤ he Modern‏ » وفى وقت مر ئہعل 
بأحوال انجلترا آو الانجليز » أى عندما حدث الاضراب العام سنة ۱۹۲٩۱‏ : 
« ان کل شىء نسبى » فلم يعد هناك أى اعتماد مطلق على الله » أو التجارة 
المرة ۽ آو الزواج »> أو لوحيسسك الأديان » أو الفحم » أو الصراع 
العشائرى » ٠‏ ولاح للجيل الالت من آل فورسيت » آى الجيل الذى نشا 
آثناء المرب الكبرى › أن کل شیء فی حاجة ا اعادة تقييم › وآنه مصمم 
بحيث بناسب العیش » الآن › أو لا پناسبه أبدا » وآدرك هذا الجيل أن 
عليه أن یعیش بلا پقین ۰ ان ما جاء عند جولسورثی کان وصفا بدیعا 
لكيف ينظر الكثير من الشباب الذين يعيشون فوق الحط الفاصل بين 
أصحاب الملكية والمعدمين الى العالم قى عشربنات القرن العشرين » ولكى 
ندرك مدى تطرف العقلية الجديدة ما علينا الا أن نقتحم عالم علماء التحليل 
النفسى والشرياليين والوجوديين ٠‏ واذا استطعنا فاننا نكون قد نجحنا 
بقدر ما فى اقتحام الجو المخلخل الذى يسود المعامل العلمية ٠‏ 


. غنى عن القول أنه من المتعمذر أن نجمل أو لقدم عجالة موجزة 
عمادها الث ركيب للجوانب الكثيرة والمعقدة لهنذه العقلية الجديدة ٠‏ 
وسوف ٠‏ نتبين بعض خصائصها فى وضوح أكبر فى الفصول التالية › 
ويسنتاأهل العديد من هذه الخصائص التعقيب مسبقا › لا لها من طابع 
شمولی کامل ۰ ووصف سبریل جود مؤلف العديد من الكشب التى ترشد 
الى الفكر الحدوث انين من هذه المصائص نحت عنوان م رکب هو « اسقاط 
الموضوع » اetەeزhە‏ eطt‏ گە i«gطممەrك‏ ویعنی جود باسقاط - أو انرك 
الموضوع'- من لاحية أخرى - النظرة الذاتية » أو كما سادعوها : الاتجاه 
الى الباطن » كما يعنى - من ناحية آخرى ى عدم الايمان بأى نوع من العلو 
أو الترانسندانس »> والاتجاه الى 'الباطن ' واكتشاف النفس »› او تسى أو 
»S«‏ ر بلغة ونج ) أو المدهش »› أو محرد التعبار عن عدم الرضاء عن 
العالم الخارجى الخاضع لسيطرة العلم 'والعقل ‏ كل هذه المعائى قد غدات 
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من عادات عديد من اللاس ٠‏ وبخاصة بعد أن أعلنت حركة التحليل النفسى 
عن وجودعا » وتعبر لوحة آخری لماکس ارنست وعنوانها له مغزى : 
« قى أعماق البصيرة ‏ لوحة رقم ۲ » ۱۹۲۹ ۰ عن هذا الاتجاء الى الباطن 
أو الداخل فى الفكر تعبيرا حسنا ء وعلينا أن نلاحظ أن ارئنسث لفسه 
کان پزعم داثما آنه « فنأان فكرى » حريص على الموضوعية فى لوحاته . 
وعلى السيطرة الواعية عليها ٠‏ ومع هذا فكثيرا ما اتجه الى عالم الأحلام 
واللاشعور فى موضوعات لوحاته مثلما حدث فى اللوحة التى سبق آن 
أشر نا اليها » وعلى الرغم من شدة أهمية هذه المعانى عند ارئست ( فلقد 
رسمها ثلاث مرات على الآقل ) فانه ليس من الصعب أن نلمج فيها اتجاه 
العين. الى الداخل » حيل تغوص فى اللاشعور وتعثر هناك على صور رمزية 
لكل من المنعة والرعب ( وقد مشلهما الطاثر والشعبان ) وكيفية استئناسهما 
( ورمن لذلك بالشسكل البيضاوى والداثرة ) ٠‏ وحاول آندريه برینون 
الفنان والمفکر الغر تسى عندما کان طالیا [لطب وشغوفا بعلم النفس العقل 
أن يفلسف هذا الاتجاه نحو الداخل › أو تجاوز الواقع surrealism,‏ 
وتاثر بربتون بغرويد وبالرمزيين وبالتقاليد الرومانتيكية الجرمائية › 
وأعلن المرب على « الاتجاه الواقعى المستلهم من المذحب الوضعى » ابتداه 
من توما الاکوینی حتی اناطول فرانس (!) ٠‏ وطالب برپتون بنوع جدید 
من الفلسفة تتكشف الناءالدوم » عن طريق اللاشعور ؛ الذى بعرض فى 
النهابة « نوعا من الحقيقة المطلقة أو الواقع المطلق » أو ما فرق الواقح € 
وقد يعبر فى الفن عن هذا الفعل بالكتابة الآلية أو « الرسم الآلى » + وفى 
البيان الأول لحركة السبريالية عرفت بانها « الأوثوماتيزم النفسى فى 
أنقى أو أصفى آحواله ٠١*‏ كما يمليه الفكر عند غياب السسيطرة الئى 
يمارسها العقل ؛ وهی معفاة من آى اهثمام استاطیقی آو آخلاقی () ¢ 
ومارس جان ( آو هائس ) آرب Arp‏ هذا الضرب من الرسم الآ منذ 
وقت مبكر يرجع الى سنة ۱۹١١‏ فى مرحلة حياته الدادية ( لوحة رقم ٤‏ ) 
ولربما قر جود _ وكان من الواقعيين الفلسامييل - جرى بريشسون وراه 
« المعجز » 0۷8ا۴2نص واثباته لوجود ما هو فوق الواقع » وان كانت 
لا عقلائية بربتون ستصيبه بالرعب لا محالة ٠‏ ولكن على العموم » لقد 
شكا برينون من اغراق الفن فى الاتجاهات السيكولوجية ء كما حدث فى 
كل فرع من فروع الغكر المحديث ؛ وهو ما يعلى فى رأيه - لا معرفية 
ی موضوعات حلاف حالات الذهن ء 

١ ۱٤ ص‎ ١ ٩ ص‎ ۱۹٩٩ 6ھ _ بیان السيیالية میتسیجان‎ Bren  )1۲( 
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لم تصنفب كل من النزعة السيكلوجية (*) أو مداهب السك على 
السواء هذه العقلية الجديدة على نحو كامل ٠‏ اذ كانت تعى أكثر من أى 
شىء آخر حالة الضياع : ضياع الايمان بالعلو ( الترانسندانس ) وهناك 
ثلاث كلمات سنجدها فى كل سطر فى الأدب « الوجودى » » واستعمالها 
العام فى تزايد » وتشسهد بهذا الاحساس بالضياع ٠‏ والكلمات الثلاك 
هى الآهات الثلاثة الشهيرة » آى أن كل منها تبدأً بحرف ر :+ لu۲وطةA‏ 
( وأميل الى ترجمتها بالسخف وليس بالعبث ) و لأ#أعصه القلق › 
و صەtiوtمهنل4‏ الاغراب أو الشعور بالغربة ٠‏ ويدل « السخف » الذى 
شاع فى كثب مالرو الأول على نوع من العالم الحالى من أى معنى » يفترض 
أن الناس بحيون فيه » ويفتقر الي الكينولة أو الماهية . أو بمعنى أصح 
أنه لا معقول ولا مفهوم ٠‏ وفى رسائل خيالية متبادلة بين صديقين شابين . 
أحدهما مالرو والآخر أحد الصديفين » كان قد سافر الى أوربا ولاحظ آنه 
د يقبع فى جوف كل أوربى » فى اللحظات السائدة من حياته سخف يمس 
الجوانب الأساسية فى الحياة » ٠‏ ويوافق على هذا الرآى مالرو ( أو الصديق 
الأوربى للانج ) الذى كان حين ذاك فى زيارة للصين ٠‏ ففى نظر الأوربيين 
المحدثين لا وجود لأى شیء دام أو ثابت فى الحياة » بعد أن اختفت القيم 
وترك الأوربى وجها لوجه مع السخف ٠ )١١(‏ والقلق والاغراب هما 
الشعوران اللذان يحدثان من أثر السخف ٠‏ وعرف تيليش القلق : « بآنه 
الحالة التى يشسعر فيها الكاثن بامكان لا كينونته » » وكتب فى منتصف 
القرن : « الآن قد أصبع من المحقاثق المطلقة عل وجه التقريب وصف 
عصرنا بانه « عصر القلق » ٠‏ ولاحظ تيليش بحق أن الأدب والفن قد 
جعلا القلق موضوعا أساسيا » وأصبح القفون بوجه عام على وعى 
حاد به » ونسب سيطرة القلق الى الاحساس المعاصر بان الحياة بلا معنى 
( سخف ) وهلا الوضع مترتب على الحلال الصيغ المعتادة لكلمات المعنى 
والسلطة والايمان )١٤(‏ ء٠‏ وكان السخف عند أحد شخوص جان بول 
سارتر هو مفتاح شعوره بالقرف والتقزز » وآنه ٥ k۲٥‏ فى الكون . 


(Kk)‏ النزعة السيكلوجية هى ترجمة كلمة "صاعهاهطمرو۴ وتمنى الاتجاء 
أو التزعة التى تغالى فى تقدير علم النفس وترى كل مظاهر المعرفة على ضوء علم التفس » 
آو تعتبره محورا لكل العلوم » بدلا من الميتافيزيقا قديما ء 


La Tenilation de 1'Occident — André Malraux (۱(‏ 
۱۹١١ (‏ ) رسالة من لينج الى A.‏ ف ۷ رسالة اخرى من .2 .۸ 
الى لینج غ ۸ ۰ 


Paul Teh (e)‏ « جاعة آن تکون » جامعة پیل ۱۹۰۲ ص ۲١‏ وما پعدهاء 
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.أى غريب عن الكون » ومعنى هذه الكلمة الأخرة قد تعرض - كما لا يخفى - 
لتغير ملحوظ › فى الأدب على آقل تقدير » منذ عهد شباب الهيجليين ٠‏ 
فبينما اعتقدوا أن الاغراب بعنى ٥٣‏ أاه‌اگذهإ أى اسقاط ماهية الانسان 
على ما هو غير حقيقى أو ما لا قيمة له من الأشياء » فانها تعنى الآن الشعور 
بالغربة أو 538 08ط فی عالم غریب ۰ وهکذا لقد ضیف 
الى « الاغراب الأرض « القديم فی القرن التاسع عشر » « اغراب کو نی 
جدید (۱۵) » › أی ما آعتید آن یری کقدر لا مهرب منه › وافترض أن 
الاغراب من النفس أو من الآخرين أو من العمل مسالة تقبل العلاج فى 
.مجتمع أعدل » وأكثر احاطة بالمعرفة » ومن جهة أخرى » فان الاغراب 
الكونى حالة داثمة ٠‏ وعلى الرغم من انها أعطت الانسان الحرية ( الشحرر 
من الحضوع لأى ضرورة أو من الكينونة العلية ) » الا أنها حكمت عليه 
ن یحیا غی کون لا یکترث په ۰ 

ولا تعنى هذه الكلماث مجرد نقض للمعانى المطلقة » وانما الاستغناء 
۔عنها آیضا ۰ وکان هذا هو الجدید فوق کل شیء آخر › الذى لم كتف 
بتحطیم الأرتان أو الأباطيل شآن كل ثورة أقدم عليها. العقل » ولكنه 
الادراك الذى شاع فى القرن العشرين على نحو لم يحدث من قبل بأن 
الأوثان فى تغير مستمر » وستواصل تغرها » ان هذا هو ما سماه 
ويندهام لويس بالعقلية الزمانية » وسميناه نحن بالصيرورة أو الاحساس 
بالصيرورة خلال هذا الكتاب ٭ وکما سنری » آن هذا الاحساس ملحوظ 
فى الأحمية الجديدة التى نسبت للزمان فى تفسير الكون الفزيائى » وفى 
لاهوت الدفقات رع010عطا 8 NP»‏ ال مبنى على العلم > وصبغ اللاهوت 
ډو جه عام بالصبغة التاريخية ٤‏ وأخيرا فانه ملحو ظط فی تشثئثتف فكرة 
الطبيعة البشرية الثابتة » وظهور علم الاجتماع المعتمد على التاريخ 
. والنسبية ٠‏ ويتشسابه هذا العالم تشسابها واهنا هو وعالم هیجل وداروین 
٠‏ فحسنب » أو بوسعنا القول أنه نفس هذا العالم بعد البلوغ به الى الحد 
الاقصى « اعتمادا على أساليب جديدة فى التحرك ومن آثر الحرب الكبرى » 
کما کان سیقول جولسورثی وان كانت هناك اسباب أخرى أبضا » وع . 
آی حال » لقد کان هذا التغبر بمثابة ثورة حفيقية سجلت - كما نستطيع 
أن نوجز - انتصار الفكرة الهيراقليطية فى التغر المتواصل ٠‏ واعتبر جود 
هذه الحالة علإامة تدهور » ولكن المعاصرين لم پفسروها دائما على دا 
'النحو » وهى ليست بحاجة لذلك » ولقد انتقشد الفيلسوف المؤرح 
كولينجوود فكرة المحضارة عند شبنجلر المخالية من مواضع الحلف 
(٠*(‏ المصطلحات من lږتكار H, Heinemann‏ .۴۳ انظ الى كتابه الوجودية 

دى الانظمة الديثة ۱۹١۳‏ . وعن الاغتراپ الظر ص ۳۱٠١‏ » ۳۹۹ . 


ولاحظ )۱٩(‏ (۱۹۲۷) آنه لا وجود ب لکیان پدعى بالحضارة ء وكل, 
ما هناك هو ارتقاء مستمر ٠٠‏ وهذا التصوز القائم على ( الانجاه  )‏ 
أى تصور الصيرورة » هو الفكرة الأساسية فى كل التاريخ » ٠‏ ولربما 
کان فى مقدوره أن يضيف أن تصور الصبرورة لم يفهم على حقيقته فهما 
کاملا بکل متضمناته کمفتاح للکون ۰ 

علينا أن نلاحظ فى النهاية الشحول الهام الذى طرأً على وازن قوى, 
الفكر بي سسنة ٠۱۹١۸‏ وسبة ٠ ۱۹٠١‏ والبقطة الأساسية النى يجب أن 
ثراعی ‏ بطبيعة الحال - هى اضمحلال الانيا »> وبعدها فیینا . ولقد. 
سميت « حضارة فايمار » التى عاد الاهتمام بها منذ سنة ۱۹۹۰ « بأول. 
حضارة حديثة حقا » » ومن المؤكد أنها قد جمعت على نحو مدهشس بي 
التجريب والاختراع ٠‏ وقدمت منجزات مثيبرة فى مجالات الأدب والفن 
والعمارة والدراما ء كما قامت الأکادیمیات أيضا بعمل أخاذ فی کل من 
الجامعات والمعاهد اجدıدة Deusche Hochschule Fuer Politik , Jie‏ 
فی برل ٠‏ وبرز « الماندارين » الألمان ی اصحاب الفضل والعلم فی کل 
الحركات الفكرية الرثيسية فى أعقاب المرب ٠.‏ أى فى الفلسفة وعلم النقفس 
والتحليل النفسى والاجتماع والعلوم الطبيعية. > وظلت فينا بالمئل مركزا 
فكريا هاما لفترة ما ٠‏ فلم تقتصر فيما بعد المرب على كونها مقرا لمركة 
التحليل النفسى ( وان كانت برليل قد أصبحت أحم مكانة فى هه 
الحقية ) ولكنها ضمت أبضا حلقة فينا للمنطقيين الوضعيين ومدرسة 
هامة فى نظرية الاقتصاد ٠‏ 


وجاءعت كارلة النازية » وغرت كل شىء » وان كان هذا لم يتحقق. 
بين عشية وضحاها ٠‏ اذ كانت هناك تصدعات فى أجهزة فاريمار > 
تكشفت الآن أكثر من الثذ » وقامت فايمار أبضا بتغذبة بعض الح ركات 
اللاعقلانية « بالقوة » » وبخاصة بين الشباب المتعطش للجذور » آى الباحث 
عن الأصالة - بلغة صحافة الأدب فى مصر - والزعامة » وشارك 
الماندارين فى انهيارهم باثباع سياسة هروبية وبتابيد فاتر خال من 
الحماسة للجمهورية الديموقراطية ءووجه النازى ضربة قاضية 
up de grace‏ للحياة الفكرية الالمائية بافساد المدارس وخنق حرية 
الرآى ودفع آلاف العلماء والباحشي الممتازين الى المئفى ٠‏ فارغم الأفراد 


Weimar — Walter Laqueur (7)‏ تاریخ حضاری ولقافی ۔ اشر بوٹام 
نیو پورك ۱۹۷٤‏ » انظر ایضا کتاب 1116© ¥1218 الہ 62¥ P۴‏ » وکیاں 
Fritz Finger dll The Decline of the (erman Mandarine‏ 
فهى مراجع مامة عن فايمار ٠'‏ 
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والمؤسسات على الهجرة أو الثعرض لقطع عيشهم » واستولى جوبلز عل, 
مدرسة برلين للسياسة » وانتقل معهد فاربورج فى هامبورج الى لندن ٠‏ 
وکان له دور بارز فی تاریخ الفن ٠‏ ومن سخر ية الأقدار أن تقوم الانيا 
الثى عادت مرة أخرى للنهوض سياسيا - بغوص عميق مناظر فى عالم 
الفكر ٠‏ وانتهى حكم الانيا كقوة لها الصدارة فكريا على أوربا نهاية 
مباغئة ٠‏ وتجلى هذا التوقف بصورة أوضح فى الانسانيات آكثر من. 
العلوم » غير آن الانيا فقدت علماء عديدين أيضا » وربما كان الأهم هو 
أن هؤلاء العلماء كائوا من جيل الشباب » وله دور حام فى المستقيل ٠“‏ 


. Oswald Spengler and the Theory of — R, W, Colling wood (۷) 
٠ ؟٣٤‎ . ٣۲۳ العرات القدیم الجزء الأول ۱۹۲۷ ص‎ _ Historica] Cycles, 


۰ ماندارین ‘ الوجهاء والأعيان واصحاب جاه علد الصيئيين‎ (Kk) 


۹ 


(Y) 


الانسان الإشكال 


لعلنا لم ننس ان توماس هری هکسلى قد آسمی سژال الائسان 
« سال الأسثلة » ٠‏ واستمر هذا السؤال يقوم بدور محورى فى الفكر 
الأوربى منذ القرن الثامن عشر » وظل فى بؤرة اهتمام فكر القرن 
مع اختلاف هام “٠‏ وكما قال الفيلسوف الا انى ماکس شيلر : « 
آصبح N ET‏ 
المكتوب ر0( « ٠‏ وقال الروائى الانجلیزى فورwتر  E. M. Forster‏ 
عكس ذلك اذ كتب فى مقال عن النشر الانجليزى : « لقد شرع الانسان 
يفهم نفسه على نحو آفضل » ويکتشف نقائضه (۲) » ۰ ونسب فورستر 
هذا الفهم الأفضل الى « حركة علم النفس » » بما فى ذلك فرويد ء واعتقد 
قورستر آن هذه الح ركة السيكلوجية قد قد اعثمست عل مق درة عمق فی 
تصوير الطبيعة البشرية » وبذلك أثرت الى حد كبيں فى الفن الروائى › 
وربما طهر أن اللاف بين النظرتين سطحيا أكثر منه حقيقيا » ومع هذا 


Die Stellung des Menschen im Kosmos — Max Scheller, ( 

( موضح الاقسان فى الطبيعة ) نشر بیکون ببوسطون ۱۹٦٦‏ ص ۳ ب قال مارتین هایدجر 
Keiner Zeit ist der Mensch 1‏ 

So fragwuerdig geworden wie der uhgrigen : ۱۹۲۹ ففس القول سنة‎ 

Kant und das Problem der Metaphysik قى کاب‎ 
An. Essay on Man — Ernst Cassirer lh jظil‎ _ ° ص‎ ۱۹۲۹٩ تشر فی بون‎ 
٠ ۱۹۱۹ عيل شيل آستاذا للفلسفة فی چامعة کولولیا‎ ٠ الفصل الأول‎ 

1۹.۸1 , ليو يورك‎ wo. Cheers of Democracy ج‎ B, M, Forster .. (() 
۲۷۰ +» ۲۷٤ ص‎ 
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فان نظرة شيل التى ذكرت أن الانسان أصبح اكثر اشكالا تمثل بصدق 
أكبر الاتجاه الجديد » وبخاصة الروح الجديدة فى فكر القرن العشرين عن 
الانسان ٠‏ 
وليس ثمة شك فى استمرار محورية هذا السؤال بالذات ٠‏ فلقد 
تكاثرت المؤلفات الى تحدثت عن الانسان بين ۱۹١١‏ ومنتصف القرن 
'تکاثرا کبیا بای مقیاس ۰ وازدهرت الآنثروبولوجيا الفلسفية الثى 
.عرفت بأانها علم الانسان فى معرض النفرقة بينها وبين الأنشرو بولوجيا 
المحضارية التى ازدهرت كمعرفة فكرية قی أعقاب الحرب العالمية الأول 0 
. وأخرجت دراسات هامة لشسيلر نفسه وارنست کاسیرر وآخر ين > وبرعد 
.أن وخز آوتورانك وهو من الجمساعة الفرويدية الباكرة » فى القرن 
العشرين « عصر علم النفس » فى التاريخ > فأانه لبه الى الاعجاب الماآئى 
بعلم النفس » وبخاصة العلم الجديد للتحليل النضسى وألقيت مجموعة من 
«المحاضرات الشهرية عن مشىكلة الانسان .كمحاضرات شيلر فى مدينة 
كولونيا فى عشرينات القرن ٠‏ وافتتح موسم للمحاضرات فى الجامعة 
.العبرانية بأورشليم سنة ۱۹۳۸ بمحاضرة مار تيل بوبر پعنوان « ما هو 
«الالسان ؟ » ولا ننسی محاضرات جیفورد لراینولد ليور سنة ٠ ۱۹٩٩‏ 
وعليتا آن نذكر فوق كل شىء الفيض الذى لا ينقطع من المؤلفات عن 
« طبيعة مصرر الانسان » و « حال الانسان » و « مكانة الانسان » 
و « الائسان الحديث يبحث عن الروح » وما شا به ذلك ۰ کما علینا آن 
نذکر اللوحات الجديدة العديدة للانسان التى استلهمها الفنانون 
المعاصرون ٠‏ 
ولكن ما الذى حل بالانسان حتى بصبح اشکالا ؟ ویوحی کلام 
'ارنلست كاسارر بوجود سبب واحد لذلك » اذ لم تعد هناك « آية قوة 
محورية » كاللاهوت والميتافيزيقا والعلم » أو آى شىء آخر قادر على القيام 
بدور المرجع الذى تحال اليه اختلافات وجهات النظر المحتومة فى أى حال » 
کما لم بعد هناك مبداً مقبول بصفة عامة حتى فى نطاق الميادين الحاصة 
بالمعرفة كعلم النفس مثلا » وأشار هكسلى الى سبب خر ٠‏ فلقد تغيرت 
الاجابة على سؤالك الأسثلة بعد كل نتيجة جديدة تهتدى اليها المعرفة . 
-وبذلك ازدادت المشسكلة اضطرابا ٠‏ وفى عصر هكسل »,كان ما اهتدى 
اليه كشىء جديد هو الدارويئية » آما فى القرن العشرين فتعسد حركة 
"التحليل النفسى واحدة من الانجازات التى, اهتدى اليها ٠‏ وفى وسعنا أن 
نرجع موقف الانسان الاشكال الى الالة الجديدة للائسان اأكثر من رد 
هذا الموقش الى فوشى التفكير فى الطبيعة البشرية > وسنکتغی فی هذا 
الفصلل بذكر مصطلحات قليلة عامة عن هذه المالة » لأئنا سنذكر ما هو 
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اكل نها قى القصبول الغالية ا ورد غارقق :يرين المك يدمن اىي الأتبات 
الثى أدت الى تصدر المشنكلة الانشروبولوجية لفن القرن العشرين » وأول 
سبب هو سب كوتى ٠»‏ والآخر مرائبظط بعلم الااجتماع ٠‏ ففى الآزمتنة 
التى يفقد فيها الانسان تضوره النقليدى للكون _ كما حدث فى العهد 
'القزيب - فانه يشعر بحالة انعدام للأمان » وبأنه غدا شریرا » ومن ٿم 
يولد عنده الشعور بأنه » اشکال » وتتعقد المشسكلة عندما پصاحب ندهور 
المظاهر العضوية القديمة' اللمجلمع غقدان الانشان' « لأمانه الاجتماعى »> 
CO ER‏ اا n‏ 


الاقتصادى والرخاء التى. حقو تشحقق بفضل 'الشنظيء' اوا ئ الناجج سیا 
« عصور ا للاهتمام االعلمى » ° f‏ العصور المشابهة للحاضر ( بعد 
سىنة ۱٩۱٤‏ ) ۰ اى الى تشسعر بالام' خاد" نسبیا وبضیق اجتماعی 4 
ففيها يتركز الذهن « على مركز المناعب ٠‏ أى الانسان نفسه (۴) » ولم 
ينس بوبر الاشارة الى الارقة الجد رد « لفخلف الانسان بالمقارتة 
بمنجزاته » » وازدیاد قوته زیادة کبری بفضل التکنولوجیا » الا آنه 
بشعر في الوقت نفسه بالعجز » ونعثريه روح هدامة عندما بتتاول 
المشكلات السياسية والاقتصادية العديدة التى تواجهه ٠‏ 
بطبيعة الحال » لقد استمرت الأنماط الأقدم لعصورات الانسان 

.صامدة الى جائب الأنماط الجديدة ٠‏ ولم تكن التصورات الجديدة معسارية 
جميعا من حيث ما تضمنثه من أشكال ٠‏ ومع هذا وفى حذه الظروف من 
المدهشآن نرى آنه بعد آن تعرضت الصورة الكلاسيكية للضغوط مسذ 
عهف الداروبنية »> قد عأدتن هذه الصورة مرة أخرى مبسطة » پعنى مصابة 
بالهزال » ون تفتقر الصور الجديدة كصورة الانسان الفرويدى » وصورة 
.الانسان الوجودى الى الوضوح والوثوق الذى عرف عن الصور الأقدم فى 
عهودها المجيدة ٠‏ ومن الميسور تصوير هذا الانجاه الاشكالى فى تصور 
الانسان لنفسه »> على أفضلل وجه » لو ئابعنا موضوعات أو آفكار معينة 
.عاودت الاثمار حملة مرات فى المؤلفات التي تخصصت قې هذا الموضوع . 
نها أفکار لا پلزم أن فراها دإئما متلازمة + فليس هناك ضرورة تحتم 
'ارتباطل اليأس من الاس" باليس من المعرفة ) الياس الابستمولو جى (٤‏ 
بالنسىبية ( فيما تعلق بإلطبيعة البشرية .). والشعور النفسي باليطة ٠.‏ فكل 
قكرة من هذه الأفكار لى قاج من مواضع الطلاف.» كما سنوی ۰ 

11: فيلادلفيا‎ Our Age of Unreagon, — Franz Alexander. (0 
۰ ۲۰ ص‎ 
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ويعنى اليأس الابستمولوجى » اليأس من امكان الاهتداء الى ماهية. 
« الانسان » ء ولقد عبر الأدباء عن هذا المعنى صراحة » وان کان هذا 
اليأس متضمنا ‏ وهذا أقل ما يقال - فى أزمة المحرفة كما أدركها. 
فلاسفة معاصرون معينون » وبخاصة اتباع الوضعية المنطقية وفلاسفة 
العلم ٠ )٤(‏ فالائسان بغير اسي اطومسوصسا فى رواية لصمويل. 
بيكيت بهذا العنوان » ويدور موضوع الرواية حول الائسان أو النفس . 
أف لن كت ءال فب بحت فعا ول هن عضو متنا فذحب 
قبل ذلك للبحث عن جودو اله او الله ء ویبداً بیکیت کتابه 
بالأسئلة الكانية والزمانية التى يسألها الانسان للتعرف على نقسه : 
أين الآن ؟ ومن الآن » ومتى الآن ؟ ٠‏ ويرد بيكيت على هذه الأسثلة : 
« أله آنا الذی لا أعرف عنه شيا » . فنا بلا اسم » ولا وجود لضمير 
یدل على هویتی أيضا » غانا لست حتى هذا الضمیر )٥(‏ » وکان پیكيیت 
يضح تقاسيم وتنويعات لهذه النغمة ذاتها فی روایاته وتمثیلیاته مند 
آلف كتابه » الذى أصدره فی شبابه عن مارسیل بروست » والواقع, 
ن کل عذا الاتجاه يرجع الى بروست والى برجسون » الذى عرف مشسكلة 
الأنفس المتعددة وصعوبة المواءمة بينها لكى تكون لفسا واحدة ٠‏ 
واتصف برجسون بالتفاؤل › اذ رأى امكان المعرفة بالاعتماد على الاستبطان » 
وان لم يكن من اليسير العثور على النفس الكامنة التى تدوم حثى أئناء 
التغر » والتى تقوم بالتوحيد بين حالات العقل الحاضر وحالاته فى الماشى 
فی کل عضوی » وکان بروست أقل تفاؤلا » فالناس لا پفهمون انفسهم » 
کہا أنهم لا يفهمون الآخرين » باستفناء لمظات نادرة مميزة » ويرجع ذلك 
الى أن الشخصيات متعددة » وثتغير بلا القطاع » وتتخفى وراء واجهات 
زائفة ۰ 

وتسلط اليأس الابستمولوجى » وحير جيلا كاملا من الكتاب. 
الور بيين ابتداء من بروست حتى صمويل بيكيت ٠‏ وأسفر ذلك عن 
ظهور شكل جديد من الأدب » عاش فيه الكتاب والشخوص والقراء سويا 
فی « عصر جدید من الشك » › کما قالت ناتالی ساروت فی احدی مقالاتها ' 
النقدية > وغدا كل من المؤلف والقاریء متيقظن للأشكال الراسخة ٠‏ 
ويرجع هذا الحال الى حد كبير الى نمو عالم السيكلوجى » وسخائه » الذى 


)٤(‏ انظر الجزء الغالث من کثاب الفكر الأوربى الحديث ۰ وقد أصدرته ألهيئة 
4۸ ۰*۰ ص ۱٤١‏ و ص ٠ ٠ ٤۷‏ ا 
Samuel Beckett (°)‏ رواية Dies ily, _ Mollo‏ 


يروqiةi The Unknoweable‏ نيويورك ٠۹١١‏ ص ٠٦۴‏ » تشرت الرواية الأخرة ۹۳ 
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حطم كل « الموتيفات المعتادة ١‏ والمعانى المقبولة » وخلق فى النهاية شكا" 
شاملا » حتى فى علم النفضس نفسه ٠‏ وثرتب على هذا الوضع فقدان. 
الشخوص ١»‏ التى تميزت بصلابتها فى الرواية التقليدية » والتى اسثمرت 
تتمتع يصلابة نسبية حتى فlgJ ‘The Rsmembrence of Things Past‏ 
« لقد فقدت كل ما تملك ٠۰١‏ فقدث شخصيتها ٠٠‏ بل وغالبا ما فقدت 
حثی اسمھا (1) » › لم یکن بیکیت الوحید الذی کتب وهو يشعر بالیأس » 
فهناك كثرون من أفضل الشخصيات المعروفة فى الأدب المعاصر فعلوا' 
الشىء نفسه أيضا ( وان كانوا قد كتبوا أحيانا بطريقة كوميدية ) فشحدثوا' 
عن النفس المتلاشية والنفس المغككة والنفس الهشىة › التى لا محور لها 
آو النفشس التى يمكن آن لا تكون موجودة : « يبدو لى أحيانا اننى لست. 
موجودا بالفعل ٠‏ وكل ما هناك اننى آتخيل النى موجود ٠‏ انها الأوقأات 
التى الاقى فيها صعوبة جمة حتى فى الاعتقاد فى حقيقتى » ٠‏ هكذا كانت 
تأملات ادوارد فی مذ کراته السربة فی رواية آندريه جيد « المزيفون. 
٠ » 6٥‏ فالانسان ينظر الى المرآة ويرى منعكسا عليها أحد الغرباء ؛ 
و رما عدة وجوه تسوقه الى الاضطراب : « الغريب الذى لا يتفصل عن. 
نفضسی » هكذا قال موسكاردا فى رواية لویجی براندللو « واحد وصفر . 
ومائة آلف » ۱۹۳١۳‏ فالنفس التى تقوم بدور المخبر السرى فى تمشيلية 
آو حي انسكو : « ضحارا الواجب » ۱۹٠۲‏ تصل الى شقة ما للاستفسار 
من سكانها الحالين عن كيف كان الساكن السابق ينطق اسمة ؟ ٠‏ 
فيقول الزوج انه پتهجاه [1١11٥٤‏ وان كان يعترف انه لم يستطع معرفة 
تهجيه هذا الاسم » فيسأل المخبر سؤالا معقولا : فكيف عرفت اذن أن. 
الاسم فيه حرف ٤‏ بدلا من حرف ٩‏ » فیرد شو بر ‘Choubert‏ 
« اذا ! ۰۰ آهہ آنث محق » › « کیف عرفت ؟ کیف عرفت ؟ ۰۰ کیف. 
عرفت ٠١ ٩‏ لا أعرف كيف عرفت » ٠٠١‏ وعلى الرغم من شعور المخبر 
بالفخر لأنه اتبع المنطق الأرسطى » الا أنه شعر بالحيرة أيضا › لانه لم 
بهتد قط الى ما ببحث عنه ٠‏ والأمر بالل فى حالة كل « مخبرى » 
بیكيت ( وات ومالون ومولوى ) » أو النفس المخبرة السرية عند ساروت. 
فی روایتها («3 ۷۸٥۸طت )۳٣۵۴‏ ویقول المعقب عل انسکو فی تعقیبه 


The Age of Suspicion — Nathalie Sarraute, (» 
L'Etre Sarraute dl Jaa jb o6 نويرك ۹ ف‎ ESS on the Novel 
ئة 46۰ *ء‎ Temps Moderre ile او ل مرة فآى‎ soupçon 


على عرض لروايته عل مرح الحديث : « ليست الشخصية موجودة ۰ 
لآن الشخوص تفقد شكلها فى لا شكلية الصيرورة (۷› ۰ 


آما النسبية » وهى الفكرة النانية :الى سنقوم بفحصها » فانها أقل' 
.انجاها للشك > فهى لا تنكر وجود النفش ( أو ؤجود نفش مشنقة عل 
الأقل ) كما أنها لا تشعر بالياسن من وجودها أو تعريفها ٠‏ ومن جهة 
احرى ء فلقد طرحت فكرة الدسبية 'قابلية النفس البشرية للتشكيل 
الى ما لا نهاية » ورأت الشخصية حصيلة مؤثرات تاريخية وحضارية * 
.وهكذا فلا وجود لطبيعة بشرية مجددة ٠‏ والانسان ۔ ال حد کہیر - هو 
ما يصنعه الآخرون » وتشتناسب الخصائص التى بتميز بها الانسان هى 
والمجتمع والثقافة والبيئة ٠‏ جلى أن إلانسان اشكال » بمعنى آنه ليس 
شيا واحدا ؛ وتتنوع طبيعثه تبعا لا يقتات ٠‏ وتشنوع فوته تيعا للزمان 
واكان والثقافة »> وجاء دافع هذه الأنثروبولوجيا النسببية من ثلاثة فرقاء : 
الفريتق الأول _ السلوكيون والغلميون السل وکیون والفريق الثانى _ 
.الآنشرو بولوجيون المحضاريون » وآخر فريق هو الجناح اليسارى من الحركة 
.الفرويدية » ورکزت هذه الجماعاثف الللاف ' ) کل بطر بقتها المناسية لھا ( 
على علم الاجتماع بقدر أكبر من التركيز على البيولوجيا » أى نها أكدث 
.دور العنصر الأجتمأعى > الذى بتمشل فى المومات الماغرة والمانوعة 
للشخصية والسلوك ٠‏ وعندما فعلت ذلك ؛ فأنها شتتت الفكرة 
العوبشة عن وجود طبيعة انسانية محددة وملالية ٠‏ وأصر عالم الاجتماع 
الف ر سى اميل دور کیم قبل ذلك بسنوات فی نقده للتعليم التقليدى آو 
«١‏ الكلاسيكى » عل وجوب خلوه من أى شىء « كالطبيعة المثالية للانسان » 
الق هى واحدة دانما » لا تتغبر بتغر اكان » ولابد من انعليم الشبيبة المحديئة 
اذهب المعاکس »› الذى يصر ويلح على « تعلم التناريخ وعلى تعر بف 
الجميع بآن الائسانئية أبعد ما تكون عن الاتصاف بالثبات › لأنها تتكون 
واتتحلل »› شاد روا بلا توقت أن اليا اة جن الاتعضان 
بالواحد ية لآنها شتات . ته تشنوع' من آثر الكان والزمان على السواء « 
وهذه النظرة مضمرة فى تاريخانية القرن التاسع عشر » E‏ 
تمام الادراك ٠‏ ولكنه' قد ذهب الآن بعيدا .ورأء علمناء الانثروبولوجيا 


۱۹٩۹۲ ضجايا. الراجب » ضمن مجموعة روایات لندن‎ « Eugene Tonesco, (» 
{ ا‎ A 4 VE امز . الثانى‎ 
Févolution, pêdagpslque e n France. ~~ Emile Durkheirt, ( 


فلیکس آلکان باریس 1۹۲۸ الجزه اا ص ۱۹6 ٠‏ 
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روالنفس . ممن سنحت لهم الفرصة لمشاهدة شخصيات بعيدة ٠‏ الاختلاف 
تنتمى الى حضارات متنوعة ٠‏ 

ومع هذا فان النزعة السلوكية لم تنحدر من التاريخانية » ولكنها 
.الحدرت مما سماه جوردون اليوت « التقليد اللوكى » ( نسبة الى 
-جون لوك ) وترجع كر من ذلك مباشرة الى الثورة. ضد علم النفس 
الاستبطانى » ومحاولة امتداد عالم الانسان بحيث يشتمل على كشوف 
بافلوف عالم الفسيولوجى الروسى ٬للفعل‏ العكسى فى الحيوانات ٠‏ وكما 
يبين من اسم السلوكية نفسها » فانها قصرت مجالها على مراقية السلوك » 
.واستغنت لهائيا عن تصورات « دينية « کالوعی > والصفات الذهنية ء 
بل وحتی الغرائز » وسلمت بوجود عقل خاو او کیان عءعضوی پستجيب 
"للمنبهات الخارحية ( المحروفة باسم نماذج )8.R(‏ ۰ وھکذا آصبح اهم 
شیء فی الشخصية الائسانية هو قدرتها على القأثر بالأحوال والظروف 
( والواقع أنها دائما على هذا الحال ) » أى على التبدل والتشكل والتغير 
من أثر البيثة - ربما الى ما لا نهماية ‏ وبالرغم من أن من نهضوا 
بالدظرة السلوكية كانوا أساسا من الأمريكان والروس فان التصور العام 
قد اجتذب انتباها ملحوظا فى آوربا ابتداء من عشريتات القرن العشرين » 
وما لبث أن شق طربقه الى الأدب الأوربى » كما حدث فى رواية 
Brave New World‏ لالدوس هکسی ۱۹۴۳۲ ۰ 

وتأخر تأي الأنشروبولوجيا قليلا » ولكنه نهض بنفس الرسالة » 
.آى الاتحاهہ الى النسسبية » وعرض بألمعية موقف هذا العلم من «الانسان» 
أندريه مالرو فى رواية ألفها أثناء الحرب العالمية الثانية » وائركزت على 
بحث عن الطبيعة الأساسية للائسان قامت به جماعة من المفكرين › 
تجمعوا فى غابات الألزاس واللورين » ومن بينهم عالم أجناس بشرية يدعى 
-مولبرج » ويطرح سالا على الجماعة : هل تعنى فكرة الانسان ای شىء > 
ووراء المعتقدات والأساطر والتراکیب الذهنية للناس قی ششی آنحاء 
العالم » هل يمكن النقاء أية فكرة أساسية E E‏ 
شتى المواضع » ونسرى على التاريخ فى جملته ؟ وأجاب مولبرج ذاته 
اجابة لنسبية : « ان الائنسان الأصلى مجرد اسطورة » فلم تکشف 
"الدراسات المغارئة لحضارات e‏ الا عن اخثلافات لا ترد » ٠ )٩(‏ ولم 


wm. 


Les Noyers @PAltenburg, — André Malrau (»‏ 
نشر ۱۹٤۸‏ ولکنه کنب خلال الحرب العالمية الغانية - ولقد تضهن Antl Merioîrs las‏ 
لص ما ورد فى متم الفکر ین ۰7¥ 
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يقبل مالرو بالذات هذه النتيجة » ولكنها كانت تعييرا منصفا عن الموقف »۔ 
الذى اتخذته الأئشروبولوجيا المعاصرة » فما تأثر به الجيل الجديد من علماء 

الأنشروبولوجيا لم يكن « خامة الطبيعة البشرية » بقدر كونه قابلية البشر 

پولتشكل وهو ما یلا حظ فی الحضارات العديدة التى تقطن الأرض ٠‏ ولخص. 
كلايد كلوشون الموقف بقوله : « ان الانثروبولوجيا تحمل مرآة كبيرة 

للانسان » وتسوقه الى مشاهدة نفسه فى أشكال متنوعة لا نهاية 

لها » » وفرق أشلى مونتاجو بين « الطبيعة الأولية ( بالقوة ) للطبيعة 

البشرية » » أى ما يفترض أنه الملكات المشتركة بين بنى البشر » » 

و « الطبيعة البشرية الثانوية » » وقال موئناجو : ان الطبيعة الثانوية . 
هی « مانعرفه باسم البشرية » وهى لا تبنى داخلنسا » ولكنها تتكاثر 

من خلالنا )٠١(‏ ۰ 


واتهم الغرويديون الجدد ‏ بعد أن هاجر عديدون منهم الى أمريكا. 
بان الحكم النازى ‏ فروبد لتجاهله هذه السبيية الحضارية عند نقديره . 
للانسان ٠‏ ولم يكن هؤلاء الفرويديون الجدد من النسبيين المتطرفين ٠‏ 
فلايد من الاعتراف بوجود حاجات انسانية أساسية » حشى اذا لم يعترف- 
بوجود طبيعة بشرية محددة » كما افترض فرويد ٠‏ غير أن اشباع هذه 
الحاجات ‏ وهي ليست بيولوجية فقط بأى حال يعتمد على طريقة تنظيم , 
المجتمح > وآعلن اریش قروم : « ان طبيعة الانسان وأهواى » ومقلقاته 
من نتاج المحضارة ۾ » وجنح الفرويديون ادد ال الابتعاد بطر بقة صر بحة 
عن اتجاهات فرويد البيولوجية » فلا ننسی آن فروید نفسه ہے كما آشارت 
کارین هور نی وأشار اریش فروم ‏ من نثاج الحضارة » أى أن كل فروضه 
الشسهيرة ‏ كالبيولوجية والحتمية والصراع الجنسى › والنزوع البشري: 
للهدم ‏ تعكس اما مذاحهب فلسفية راسخة من أواخر القرن الثاسع عشر › 
آو تعكس المجتمع المتنافس ١»‏ الذى عاش فرويد فى خضمه ٠‏ وهسكذا 
تختاف الشخصية الانسانية من مجتمع لآخر » أى من القرون الوسطى 
الى عصر النهضة ٠‏ وبعبارة أخرى فانها تعتمد الى حد كبر على عمليتى 
التثقف والتحضر ٠‏ غير أن فروم استطرد فقال : « ان الإانسان لم.. 
يصنعه التاريخ وحده » لأن التاريخ من صنع الانسان » » ولقد حاول . 
قروم صراحة العثور على أرض مشت ركة بين الحتمية البيولوجية › والتمية 


“Clyde Kluckholm dllî Mirror For Mar انظر الى کتاب‎ )۱١( 

ماجروهیل ليويورڭ ۱۹٤6۹‏ اء الثانى ° وتاپ leyضڱA Anthropology M. F,‏ — 

a1 Human Nature‏ بوسطون ۱۹۰٥۷‏ ص ۳۷ » كانت هذه النظرة هى نفس نظرة ۔ 
الدراسات التى اجرتها روث بنديكت ومرجريت ميد فى الاثيتات القرن العشىين ٠‏ 


Y۸ 


.الاجتماعية » وعندما أفسح مجالا لدور الحلق الانسانى ١‏ غانه ظن آنه قد 

أصبح قادرا على تفسير كيفية بناء « مجتمع سسليم » » أكثر استجابة 
للحاجات الانسانية من المنظمات ا؟3ط180ء88هG‏ الرأسمالية التى ظهرت 
منذ عصر النهضة ٠ )١١(‏ 


وتقبل النظرة النسبية للانسان التفسير المتغفاءل أو المنشساءم > وعلى 
.الجملة » فان أصحاب النظريات » وبخاصة الأمريكان وأولثك الذين نزحوا 
من وربا الى أمريكا » قد عقدوا على نظرية النسبية آمالا لا بأس بها 
لأنها توحى ‏ كما ظنوا _ بامكان التعامل مع الطبيعة البشرية » أو تعديلها 
.الى ما هو أفضل ٠‏ واتنركت النظرة النسبية آثرا مختلفا للغاية عند 
الآخرين » فمثلا لقد آزعجت فكرة امكان تحويل البشر الى دمي الدوس 
. هكسلى على سبيل الخال ٠‏ فمنذا الذى سى مركز هاتشى بلندن وم ركز 
التكييف العقلي والنضسى فى رواية Brae ne ۷۲1d‏ ۰ ولم ہنس آخرون 
الاشارة الى تشابه النسبية هى والفاشية » فاستنكر الآديب النمسوى 
موزيل اiعس‏ فكرة النسبية لأنها تركتث الانسان الحديث بغبر نظرة 
راسخة عن نفسه » ان هذا على آى حال جانب من رسالة رواينه الشبيهة 
بالألغاز والتى لم تكتمل « انسان بلا سمات » ( ۹٤۲ ٩۳۰‏ ) ۰ 
فاولریش اللابطل عند موزیل پحاول آن پهتدی الى ماحیته فی عالم یفتقر 
الى المقومات التقليدية » ولكن الاين الذى كان مرغما بمقرده على مواجهة 
العالم الفوضوى ( ويمثل فى هذه الرواية الامبراطورية النمسوبة 
٠‏ الهنجارية قبل الحرب ) » فانه قد أصبح بكل بساطة « رجلا بلا سمات » » 
أو بالآحری فانه واحد من الناس بپنظر سلبیا الى صفات بيئته أو صفات 
٠‏ المحيطين به » ولقد وصفت هذه السلبية وصفا حيا فى فصل عن فن 
العمارة فسرت فيه على آنها اسقاط للشخصية الانسانية ٠‏ وبعد أن عاد 
آولریش الى موطنه من أسفاره » فانه أدرك مدی طموح اعادة تشکیل قصره 
وفقا لذوقه » ولكنه لا كان يعانى من « التفكك » سمة العصر الراهن » » 
'فانه اكتشف عجزه عن اختيار الطراز المناسب من بين العديد من الطرازات 
المعروضة آمأمه » الئى تبدا بطراز الآشوريين » وتنتهى عند التكعيبيين »› 
ومن ثم فانه انخدذ الحطوة التالية : « أن بترك نفسه لكى تتشكل طبقا 
اللظروف المحارجية للحياة ذاثها » ٠‏ وترك المشروع لأهل التجارة ؛ وهو 


The Neurotic Personality of our Times ائظر کتاب‎ )۱١( 
والنظر أيضا كعساب‎ ٠ فيما يتعلق بالدظرة الفرويدية الجديدة‎ ٣ Horney dli 
The Sane Society وکثاب‎ )۱۹۱( Escape From Freedom. 


٠ والكتابان الأخيران لعالم اللفس الفريد ادلر‎ ) ٥ 


۲۹ 


واثق آنهم سيحققون « کل ما هو مطلوب وفقا للتقاليد والأهسواء 
والقصور الانسانى )١١(‏ ء٠‏ وأولريش « انسان منساق آخر » لدافيد. 
ريزمان ٠‏ ولقد جردته النسبية من أى نوع من « التوجيه الداخل ¢“ 
أو « التوجيه الحاضع للتقاليد » » وترتب على هذا الحال أنه غدا اشكالا 
لنفسه وللآخرين ۰ 

وانسان موزيل بلا سمات آو مقومات يوحى لنا بالفكرة التاليسة 
والآخبرة فى هذا العصل ٠‏ انها فكرة الحط من الدات ٠‏ وليست القضية 
هنا هى معرفة ما ليس عليه الانسان بقدر تحديد مواضع الرضا والانتقاص. 
النى نحكم بها على ما نراه فى الانسان » والانسان اشكال أيضا وفقا لهذا 
المحنى الاخير » لانه يسء الظن فى نفسه » وفى تطلعاته » فما اسشحق. 
الملاحظة » لم يكن مجرد نقاثضه ونسبيتها » ولكنه كان انعدام أهمية وضعه 
بين الأشياء » وعجزه ووحشسيته » واندفاعه الموجب فى الشر » فللانسان. 
سمات أو مقومات » ولكنها قلما تثير الاعجاب » أو انتصف بالروح البطولية: 
وأدڀ الفرن العشرين حافل بهذا النوع من التعقيب الذى ماه مالرو. 
« موت الانسان » » الذى جاء کحکم اجتهادی فى أعقاب ما قل عن 
« موت الاله » وسماه آخرون بالواقعية الجديدة » وقال أحد النقاد » اله 
لم يسيبق فيما مضى « أن قبل الانسان مثل هذا البخس لقيمته ٠ » )١۳(‏ 

واذا أريد تقدير هذا البخس تنقديرا صحيحا » سيكون من المفيد الى 
حد كبير أن نتذاكر ثانية الصورة الثى حلت محلها هذه الصورة الجديدة. 
نها صورة الائسان العقلانى » الذى أصيیب بالهزال بشکل ملحوظ ملد 
عھد داروین ‏ کما رآینا - وان کان مازال ينعم بالقوة فی جامعة 
اکسفورد » حیٿث کان سیر یل جود طاليا هناك فی مطلع الحرب العالمية. 
الاولي » ولقد كتثب جود فی سارته عن « شدة الوثوق بالنفس » الذى. 
کان يشعر به طلبة اکسفورد من آبناء جيله » وعن تفاؤلهم فيما پتعلق. 


Der Mann ohne Eigen Schafter lega il ûli _ Robert Musil (1¥)‏ 
ترجمه lاiجıjılة Eichne Wilkin‏ دن 146۳ 
الجزه الأول ص ١١‏ ء ١۷‏ » ولقد كتب موژيل ‏ وعو من الطبقة الارستقراطية الدليا فى. 
الدمسا رسالة للدكتوراه وقدمها لجامعة برلين عن ارلست ماخ ؛ الذى صور الياة على 
١نها‏ دفقة ديدامية للصيرورة » وقيل بحق ان كتاب انسان بلا مثومات ليس مجرد « ترجمة 
لروح امبراطورية » ( هى الامبراطورية النمسوية الهنجارية المنداعية ) » ولكنها ترجمة لروح. 
عصرنا كلها ۰ 


Nature and the Human Civilization, Joseph Wood Krutsh, (\Y) 
۰ ٩٩ ص‎ ۱۹۵٩ ئيويورك‎ 


چ 


باصلاح المجتمع › وعن ايمانهم بقدرة العقل : « فى ظنى أن اقناع الناس 
بالعقل آمر میسور ۰ وفوق کل ذلك » فانا آری أنهم بمجرد اقتداعهم 
بالحقيقة ( يعنى حقيقة القضايا التى تتحدث عنها ) فانهم سيتصرفون 
تبعا لذلك » » ورآى أيضا آن الشر من نتاجظروف خاصة » وليس من طبع 
الطبيعة البشرية - وهو حكم يبدو قريبا مما قاله جون ستيوارت ميل . 
الذى ذكر اسمه بالتأكيد ‏ وحذه مسألة جديرة بالملاحظة ٠‏ وباختصار . 
لقد توافرت لود الشاب « فكرة امكان بلوغ اليشر الكمال » » وعندما 
کتب جود هذا الرآى سنة ۱۹۴١‏ كان متعلقا بهذه الفكرة » ولكنه شعر 
الآن بالفزع لتدهورها منذ فجر المرب العالمية بفضل علماء النفس ‏ فى 
ظنه ‏ الذدين بذلوا جهدا كبيرا للحط من الانسان والهبوط به الى مرتبة 
الحيوان أو الآلة » ولكن بمرور الزمان » انحط تقدير جود للانسان أيضا > 
فخلال ثلاثينات القرن » عندما كانت أمور الانسان تسير من سىء لأسو » 
انتهى الى الاقتناع « بحقيقة شقاوة الانسان » وربما « تعذر احلاص من 
هذه الحالة » وقال بالفعل سنة ۱۹۳۹ : ان العدو الحقيقى للانسان كامن 
فی داخله » آنه يثغذى من قوة أهوائه وشهواته التى لا ضابط لهل 
ولا رابط (ېا) » ۰ 


ویعکس فقدان الايمان عند جود عل وجه الدقة ‏ رغم اک ن 
الشىء ‏ التقارير الثى وردت عن الانسان فى فكر علم النفس والدين > 
وقى الأدب والفن آيضا ٠‏ وأعثقد جوردون أولبورت 0۲صللھ م« أن علم 
النفس الحديث قد مق صورة الانسان » الى حد تهديد الديموقراطية 
نفسها ٠‏ ولربما نكر السلوكيون من أنصار واطسون النكارا شديدا صحة 
هذا الزعم ٠‏ ولكن مما هو جدير بالأهمية أن فرويد والفريق الرئيسى. 
من الفرویدیین کانوا ينکرون هذا الرآى ٠‏ اذ رأى فرويد » الذى أصبح 
على حد قول الأديب الألمانى توماس مان « حركة عالمية » بين الحربين 
العالميتين » رأى فى نفسه واقعيا يحطم أوهام الانسان التى تسجها 
حول نفسه ٠‏ ولقد سبق أن حطم كوبرنيك وهم الكو نيات وثوهم الانسان. 
آنه فی مركز الكون > وحطم داروين وحم البيولوجيا بان الانسان مختاف. 
اساسا عن الیوانات وآسمی منها › .وأخبرا وجه التحليل النشضسى ضربة 
قاضية « پحتمل آن تکون اشد اپلاما » مفادها آن الانسان لیس حتی 
سيدا فى بيته » وعدم قيام الذات ( العقل  )‏ كما زعم عموما ‏ بتوجيه 
الارادة وكل آفعال العقل ٠‏ 

Under the Fifth Rib — C, E, M. Joad اثظر‎ )۱٤( 
Guide to Modern Wickedness وال کتاب‎ ۰ ٩ ۰ ۸ نيویورك ۱۹۴۳۳ ص‎ 
٠ فيبر وفيبر لندن ۱۹۳۹ - مقدمة ومقال عن الشر من ص ۳۸ ۷ه‎ 
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علینا أن لا ننسی آن فرويد كان أيضا من « العقلائيين السابقين 
لفرويد » » أى من الذين رآوا امكان ظهور علم للانسان » وامكان البرء 
من المرض النفسى ٠‏ وعلى العموم يتعذر القول بأن تشريح فرويد للشخصية 
الذهنية » كان مجاملا للانسان » كما آنه لم يتوقع أن يحقق العلاج 
:السعادة » لقد ركز على المقومات الغريزية للانسان » وعلى الرغم من أن 
فرويد قد عدل موقفه من طبيعة الغرائز جملة مرات › الا أنه اعتبرها 
.دائما أساسية » كما يتبين من حالات الصراع ٠‏ واتجه فى نهاية المطاف 
الى رؤية الحياة على طريقة انبادوقليس يام الاغريق ٠‏ أى صراعا ابديا بين 
غریزتی ايروس وثاناتوس » أو بين الحب والموت ٠‏ ويتجلى المسوت فى 
النزعة التدميرية المىجهة لنفس صاحبها وللآخرين ٠‏ ولم يكن فروید 
عدواليا أو دموا فى نظرنه لقدرة العقل على وقف العدوان » وفرملة 
النفس الفردية دائما فى مجالى النفس الفردية والمجتمع على السواء ٠‏ 
٠وكتب‏ فرويد : « ان المجتمع المحضر مهدد على الدوام بالتفكك من اثر 
العداء الأزلى لكل واحد من الناس للآخر ٠٠١‏ فأهواء المصلحة أقوى من 
.المصالح الخاضعة للعقل )٠٥(‏ » ۰ وکان فرويد قادرا حقا على الشحدث 
بلغة المتفاءل » عندما وضح الذات فوق الأنا ©1) » بل وعند كلامه 
عن المستقيل المحثمل » وما سيحققه من « أولوية للفكر » ٠‏ ولكن لطالا 
نقلت لغة فرويد الانطباع المعاكس عن « ذات مسكينة » ضعيفة مغلوبة 
على آمرها _ من وجهة النظر الدينامية ‏ وبخاصة عندما تقع فى حرب 
هى والأنا والذات العليا والواقع نفسه » وکشرا ما تسنسلم واتتنازل 
عن دورها ۰ اذ كان العقل عند فروید ‏ کما کان عند آفلاطون ‏ مماثلا 
الراكب الجواد » ولكن الراكب عند فرويد بعيد عن الاتصاف بالحزم فى 
قیادته ۰ وکثیرا ما كان يتلقى الأوامر من الجواد الم ركوب القوى › ويرغم 
على توجيهه الى الناحية التى بيرغب الاتجاه اليها ٠‏ لا يخفی آن « الأنا » 
ھی التى تمثل اواد » وقد وصفها فرويد بانها وعاء کار للطاقة 
الغريزية « انها فوضى آو مرجل مضطرم هائڄ » و « باللغة الدارجة إنها 
تمثل الأهواء غير المستانسة ٠ » ٠٠١‏ البداثية واللاعقلانية التى تبحث عن 
.منفذ للانطلاق ٠‏ ومنذا الذى يشك فى ذلك › فالانسان لا يزيد عن نصف 
حيوان ٠‏ وما هو أوهى من ذلك » انه حيوان عليل لا يرغب البره من 


Joan Riviere ةaچرت‎ ۱۹5۰ « الحضارة ومساوىء فحواها‎ « Freud (\o» 

للدن ٠۱۹۴۲١‏ ص ٠١ ۸١‏ انظ مقال فرويد ( أحد صعوبات التحليل اللضسى ) ۱۹۱۷ 

فيما يتعلق بالمغارنة بيئه وبين كوبرنيك وداروين الظر الى كتاب « محاضرات تمهيدية 
جديدة للتحليل النفسى » ۱۹۴۷ عن « الذات المسكيبة » ٠‏ 


؟ 


علته - ويقوم بدور مخفف هذه الصردة البيولوجية السيكلوجية نوعا 
المحلل فى مذهب فرويد » لأنه قادر على تقديم العون لزبائنه حتى يفهموا 
ما خفى من نفوسهم › وبذلك يكنسبرن قدرا من الأمانة والتبصر والحكمة . 
والانسان عند فرويد قادر أيضا على بناء حضأرات عظيمة » وان كان 
لا يقدم على ذلك الا فى معرض حمايته لنفسه فحسب > وعلى حساب 
السعادة » ويعتمد فى هذه الناحية على التسامى ونبذ أقوى غرائزه › 
وبوجه عام » يصعب وصف الصورة الفرويدية بالبطولة أو العقلائية . 
وأصاب فرويد عندما ظن آنه سدد اطمة قوية الى نرجسية الانسان › 
وكانت لطمنه أقوى من اللطمات النى وجهها كوبرنيك وداروين ٠‏ 
ووضح الحط من النفس بالمئل فى الفكر الدينى المعاصر ٠‏ اذ قال 
اديش غروم أن فرويد قد جاء برواية ذات صبغة .علمانية لتصسوير 
الحطيئة الأزلية ›» ولا جدال أن فرويد لم يرحا كخطيثة بلغة الأخلاق. 
التقليدية ٠‏ ومع هذا فقد أدرك وجود اثم كامن فى الطبيعة البشرية يتمثل 
فى نزعة سفاح القربى ونزعة القتل عند الانسان على سبيل المخال ٠‏ 
والايمان بالحطيثة الأزلية فى صميم اللاهوت الجديد » الذى يسمى أحيانا 
الآأورئوذكسبية الجديدة ء او الواقعية المسيحية ٠‏ وقد بزغت خلال الحرب 
العالمية الأول » وعاصرت الحركة الفرويدية » وهاجم زعماؤها اللاهوت 
الليبرال. » أو المتجه اتجاها عصريا » وبخاصة ما قاله عن « الايمان 
الکامن(٦۱)‏ » › كما سماه اميل رور 8۳۳۳۴8۳ » وتنحدر فكرة « الايمان 
الكامن » من المالية الجرمانية » وسبق أن دعا اليها شلايرماخر وريتشل 
پٻ آخرین » وتری آن اله کامن فى الموجودات » وبذلك أقام المذهب 
اتصالا بين الله والطبيعة والانسان » وحكذا يكون قد نفخ فى الانسان › 
وعلمه كيف يفكر فى نفسه حشىبه اله » عقلانى وخير بالقوة » قادر عى 
انقاذ نفسه ٠‏ وصح ما آدرکه پسوع ( بالقوة ) كما قال واحهد من 
اللاهوتيين العصريين أولا عن كل البشر : « فالانسان الحق ( أو النفس" 
العليا ) مقدس وأبدى ومتكامل مع الوجود الالهى ‏ وثانيا - تتحقق هذه 
البشرية الالهية بالندرج وانما يکل ثقة »> وتتجل على الملس-توى 
الفزياثى (۱۷) » ٠‏ ومما له دلالة أن هذا « العصرى » ذاته » کان پغنی 


immanence Fallh Jî immanentis#m je 5۹ انظر فیما بعد صفح‎ )۱١( 


R, J, Campbell 0)‏ فی کتاب The New ‘Theology‏ 
ماکمیلان نیویورك ۱۹۰۷ ص ۱۰۷ ۰ استشید بہا ۳0101 ,۷ .۷ فی کتاب 
۱۹۳٦ كرويوaن onlemporary English Theory,‏ ص ۲۶ ۰ فیما تعلق بکامیل 
القس فى كئثيسة City "empl‏ بلندن انظر فیما بعد ص ٩٩۹‏ ۰ 


الفكر بى ._ ٣‏ 


نغمة مختلفة سئة ٠ ۱١١١‏ اذ ركز آنثذ على الحطيئثة والشر ٠‏ وفى الحق » 
لقد فتحت المرب آعين كثرين من رجال اللاهوت على « حقائق » الطبيعة 
البشرية ٠‏ ولربما ساعدت هذه المحقائق أيضا على توکید آراء فروید › 
وتعميقها » أى ما قاله عن الغرائز العدوانية وغرائثز الموت ٠‏ وابان الحرب 
کان كارل بارت متشابها مع صاحب الغبطة الانبا كامبل قد تعلق بالروح 
العصرية » وعكف على قراءة لوتر وكالفان والقديس بولس المرة تلو الاخرى › 
وقراً أپضا سورین کیرکجورد » وزع بارت الى الدعوة الى عدم وجود 
تواصلل رادیکالی بين الله والانسان » أو أية ازدواجية بينهما ‏ فالانسان 
غارق فى الخطيئة من اثر السقطة » ويحيا تحت حكم الله »> وكثب بارت 
شی تعلیقه على رسائل الى الرومان ۱۹۱۸ : ان البشي الذين يقطنون عالم 
الموت هذا « هم أهل الحطيثة » انها الحطيئة التى نعرف بها الانسان كما 
نعرفه » لأننا لا نعرف آى بشر بلا خطايا » والحطيئة قوة ٠٠‏ قوة ذات 
سيادة › تعتمد عليها فى السيطرة على البشر » ٠‏ وكتب اميل برونر بنفس 
القدر من الشاثر : « الشر يسكن فى مركز ارادة الائنسان نفسه ٠١‏ ان 
شيشا ما قد حدث » ولم بعد فى مقدورنا السيطرة عليه ( اقتراف الخطيثة 
الأزلية ) » ويفوق الراب مقدرتنا على اصلاحه » (۱۸) ٠‏ والائسان عند 
بارت عاجز › ولا آمل عنده . ویتساوی عجزه عن القاذ نفسه مع عجز 
فروید عن انقاذه » فالله وحده » قادر على انقاذ الا سان بما پوحی به › 
وبنعمه » مثلما يقوم عالم النفس فى مذهب فرويد بدور الملصلحع ء 
أو يدور قس الاعتراف ٠‏ 

ورفض الفيلسوف الكاثوليكى جاك ماريتان ما قاله بارت عن 
« تحول الإانسان الى عدم قى حضرة الاله » » وعيى اموم لقد االسمت 
توكيدات بولس أو أغسطين بقوتها فى البروتستانتية المعاصرة أكثر منها 
فى الكاثوليكية ٠‏ وحرص الاتباع الجدد لتوما الاأكوينى بوجه حاص على 
المحافظة على تشبيه الاكوينى الوجود أو الكينونة الجامعة بالله » وبذلك 
لا تظهر مثل هذه الفجوة الكبيرة بين الإئنسان والله ٠‏ وبالرغم من شسدة 
تأكيد الفكر الكاثوليكى لوجود الشر فى كل موضع من العاأم » وعل 
خطيئة المذهب الانجليكانى ( اذ رأى ماريتان أن زهو الانسان بالعقل هو 


Karl Barth 4D:‏ رساثل رومالية ترجمة Eûwyn Hoskns‏ اکسقورد 

۳ ص ۱1۷ « وال کlaٻq Theology of Crisis‏ 1۲ ئيويورك ۱۹۴۳۰ ص ۴ه › 

٤‏ ۰ کان برولر ‏ الذی عمل استاذا للاعوت لبعض الوقت فى جامعة زيورخ اقل تطرفا 

فى نظرته للخطيئة واللاهوت الطبيعى من بارت ٠‏ وكان بارت واعظا ولاموتيا وشغل 
کرسی اللاهوت فى ثلاث جامعات المائية قبل أن يقصيه الدازى من الائيا ٠‏ 


٤ 


سبب كل بلايا الحياة الحديثة كالعلمانية والمذهب المادى البورجوازى 
والماركسية ) والقوى الشيطانية التى تعمل من خلال الانسان ٠‏ وكانت 
الحركة 'النازية هى 'التى خطرت ببال المبجل صاحب الغبطة ألواز ماجر 
عميد كلية اللاموت فى جامعة سالزبورج عندما كثتب سنة ۱۹٤٩‏ : 
« أننا بلغة اللاهوث قد نقول : ان عواقب الخطيئة! الأزلية ليست فى ذاتها 
شيطانية ٠‏ انها انسانية » ولكنها من المداخل والمنافذ التى تنفد متها 
الشياطين )۱١(‏ » » ان هذه « الروح الأبليسية » » كما تسمى أحيانا ء 
وهذا التركيز على الابليسية » أو الاستعاضة عنها بالطبيعة البشرية › 
ربما كانت أوضءح فى الأدب الكاثوليكى » منها فى الفلسفة الكائوليكية » 
آو اللاعوت الکاثولیكى ٠‏ وروايات جورج برنالوس ( كرواية 
۱۹۲١ S0 1e وoاei1 de Satan‏ مشلا ), وروایات فرانسوا مورباك 
وجراهام جرين حافلة بالروح الابليسية ٠‏ 

وفى الواقع أن الآدب الخلاق والفن الحلاق قد سجلا على نحو آفضل 
التقدير المتدنى الجديد للانسان » لا من ناحية اللاعقلانية أو المرض أو 
الشراهة » آى المساوىء التى تعد مانوطنة فی طبيعته » وانما أيضا من 
ناحية وضعه اللابطولى بالضرورة ٠‏ وهذه حقيقة معروفة ؛ وتكفى أمثلة 
قليلة لاثباتها » ومن ناحية تصوير الشر الافسانى » لربما بدا من الغريب 
فى الحتق أن لا يتسلط على الكتاب والفنانين موضوع انسائية الائنسان 
أو لا انسائيته فى النظر الى الانسان الآخر فى حقبة الحروب الكبرى 
ومعسكرات الاعثتقال » وصذا هو جوهر رواية وليم جولد برج 
Condemned of Altona‏ طا .(۱۹۹) »› وحاول جولدہرج آن پکتشف 
ما الذى بشبه الانسان عندما ينتزع منه رداء الحضارة فأجری احدی 
الشجارب »> واخترع موضوع حادث ارتطام طاثرة > وان قط نفرا من 
الائجليز من تلاميد المدارس على جزيرة قاحلة غار مأهولة » وراقب ما بحدث 
لهم : لقد ارتدوا جميعا ‏ باستشناء قلاثل من الغلمان _ الى الهمجية ولم 
يتحولوا الى همج نبلاء ( فيها سخرية من روسو ) وانما الى همج غلاظ 
القلوب » ولاعقلائيين » ونفس كل واحد منهم عن روح التدمير الكامنة 
فيه بالعدوان على الآخرين » ولم يث رکز موضوع احدی تمثیلیات سارتر 
عفى الحرية » اللى بدت واضحة فى مؤلفاته الوجودية » ولكله دار حول 
القدرية »> فالائسان محکوم عليه بحكم طبيعته آن بقترف الشر ۰ 


heed an Ward ei Satan. (۹(‏ .ئيويورك ٠۱۹٥۲‏ ص ٠۰ ٤۸٩‏ ویتالكف 
مذا الكتاب من متالات الفيا علماء كالوليك من أوربا ٠‏ واسم متال M46۲‏ 01ا4 
هو Satan in our Days‏ 1 


وما خطر بپال سارتر آنثڈ هو الروح الاجرامية فى القرن العشرين > 
من هو المسثول عنها فى نهاية المطاف ؟ » وتجىء الاجابة صادرة من صوت 
البطل فرانس فون جیرلاخ » وتسمع من شریط تسجیل پدار بعد وفانه : 
« ما كان من المستيعد أن يكون عهدنا عهدا طيبا » لولا أن الانسان منذ 
أمد لا يذكره قد خضع لرقابة عدو قاس » أقسم على القضاء عليه » أى 
على الوحشس الأصلع الشرير آكل لوم البشر » انه بمعنى أصح الانسان 
بالذات » » وضرب فون ججيرلاخ الذى ينتمى الى النازية ( وجزار 
سمولنسك ) الوحش »۰ عندما رآه على مرأی من عیون جبرانه » والقی به 
على الأرض من قبيل الدفاع عن النفس » ثم اكتشف فيما بعد أن الوحش 
مازال پحيا بداخله » وبدا پشعر بالذنب وبالبرم : « اث الإانسان قد 
مات » ء وأنا شاهد على ذلك (*۲) » ۰ 
واختار المصور الانجليزى فرنسيس بيكون ( وهو من فنانى القرن 
العشرين ) هذه الفكرة موضوعا للوحاته ٠‏ ومن سخريات الآقدار » أن 
بكون المصور واحدا من الذرية المتاخرة للفيلسوف فرنسيس بيكون من 
عهد اليزابث العظيم » ولقد سبق أن كشف التعبيريون بالفعل عن الطبيعة 
البشرية البدائية » التى كانت تتسم غالبا بعنف مظهرها » وافتقارها الى 
الضوابط »> واستحضر السيرياليون فى عشرينات القرن العشرين صورا 
مثيرة للتقزز منتزعة من العقل الباطن » بينما كانوا بتظاحرون «رسميا» 
بآنهم من المتفاءلين ( كما يبيل من منشورات بريتون المتعاقبة » الثى ربطت 
بين الح ركة الرومانتيكية والشيوعية وتحدثث عن « تحرر الانسان » ) ٠‏ 
واتبعت الكوابيس فى لوحات بيكون ر( كالشخصيات الصارخة المحبوسة 
فى صناديق شفافة > ودراسة عمليات الصلب والمذابج والأجنة ) هذا 
الاتجاه العام » ولكنها كانت قطعا متفاءلة * فلقد صور بیکون مثلا فی 
احدی لوحاته ۱۹٤٩‏ جزارا متوحشسا تحت مظلة ر( لوحة رقم ۵ ) وهو پعبر 
عن مشاعر الفزع › والمراد منا هنا أن نشاهد الوحشسية والشر والهملع 
جمیعا الذی استطاع آن پحدثه الانسان فی آی عهد » ولیس مجرد آهوال 
حرب معينة ٠‏ 


ويتمثل ' الانسان الضحية لا قی صورة أكبر فی آدب القرن 
العشرين وفنه » من الانسان الشرير » وهذه هى الصورة التى 'قسقط 
على أفضل وجه الروح الجديدة للحط من النفس ( آى النفس موضسع 
Sartre (۰)‏ فی کتاب Les Séquestrés d’Altona‏ 


نهاية الفصل الخامس وانظر يضا الفصل الثائى ٠‏ 


آ 


الازدراء » والمتشتنحة › التى لا تساوی شيا آساسا » الدارجة › 
والعاجزة فى وجه الظروف التى تزيد عن الظروف الاعنيادية ١05‏ عل 
المفتقرة الى كل من المصداقية أو القامة ) » أو اللابطل بكل اختصار ۰ 
وتحضرنا فى هذا المغام رواية جيمس جويس « مسثر بلوم » الفقير 
الضثيل حسن الطوية » وكذلك شخصية « ك » عند فرانس كافكا 
ور وکینتان عند جان بول سارتر » وشخصیات كثيرة أخری »› ویعلن عن 
محاكمة «ك» لجريمة لم يعلن عن هويتها » ويحاول ك الاحتداء الى العدالة › 
ويعجز عن العثور عليها › وينتهى الأمر بالقضاء عليه مقابل محاولته › 
ومرة أخرى فى رواية التحول » يستيقظ انسان ما فى صباح يوم من الأيام 
بعد أن أمضى الليل منزعجا من آثر أحلام غير مريحة » ليلفى نفسه قد تحول 
الى حشرة ضخمة » ويزحف حول المحجرة : « اله سرير انسان عادى » وان 
كان صغارا للغابة » » ولکنه لا پنهض آبدا ›» وتزداد حرکاته قصورا حتی 
سوته » وآيا كان هذا الشخص »۰ فان جريجور سامسا عند كافكا › قد 
مثل صورة شفافة للاثسان الحديث الدائم الانكماش ٠‏ لقد كان هذا 
نوع الصور التى عرضها سارتر فى للاثينات القرن العشرين ٠‏ ففى 
N28‏ ۱۹۲۷ پزور ١انطوان‏ روکنتان اللابطل عند سارتر متحف 
بوفيل » وهناك يشاحد صور صفوة أبناء البلد فى القرن الثايسع عشر › 
ویدون فی مدکراته ما پل : « بغیر آی تحفظ عقلی > فانئی معجب بحکم 
هذا الرجل » إن كل هؤلاء المواطنين المحترمين يفهمون كل شىء كحقوقهم 
وواجباتھم ؛ حثی ما سیحل بھم بعل موتهم » ومن ثم فانهم پتصرفون بکل 
ثقة » ولكن بالطبع' كان كل هذا اللغو وهما » منلما أوضع قبل ذلك : 
« للانسان الذى علم لفسه بنفسنه » وكان يتحدث معه فى مقهى المدينة › 
. وتشابه هذا الرجل مع الناس المرسومين فى اللوحات ٠‏ اذ كان هذا 
الشخص الأخر من الالسانيينل » الذين يؤمنون بالائسان ٠‏ وان كان 
لا يؤمن بالله » آی پژمن بشجاعته وانسانيثه » وبالانسانية کدف › 
ويقول روكنشان : ليس الأمر حكذا » فكل ما بعرفه الالسان هو أله 
موجود » وآن العالم موجود ولكن لغير سبب » وكتب وهو يتثأمل حالة 
الائنسان : « لقد كنا كوما من الكائنات الية ».ولم یکن لدینا وهی سبب 
لأن نكون هناك ٠٠۰‏ وأا ناعم ضعيف مبتذل ومقرف أحتال بافكار 
قاتمة ٠٠‏ وأا .أيضا كنت على الطريق » حقا ان الانسان جر ولكن الرية 
التى ظن آنه شعر بھا کانت « آقرب شبها بالموت (۲۱) » » کفی هدا 


Lloyd Alexande!r ها( القرف « ترج‎ Nausée) — Sartre (۲۱( 
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بالنسبة لمكم الانسان ‏ فهو بكل بساطة الانسان ۴0 6 او پمعنی 
اصح شیء أكثر من الانسان : 

' وفى فن الرفنان المثال السويسرى الو جیاکومینی ٠‏ لم ڀکن 
المعنى الأاسمى هو شعور الانسان بقدر ته عل الاختيار > بقسدر کو نه 
الشعور بابتعاد الانسان › ووحدته » وشعوره بالهلع م أيضا y۷‏ پلزم 
آن تتوافق شروح الفنان الشفهية لأحدافه بالضرورة ھی وما يعتقد أننا 
نراه فى عمله الفنى > وکان جیاکومیتی بالذات مجر با کشر الاهتمام 
بمشكلات الكان » ومنظر الأشياء كما تبدو للعب الانسانية آو للخيال › 
أو الذاكرة » والمسافة التى تفصل بيننا وبين الأشياء فى مخثلف 
الحالات »غير أن ما كان يعنيه أكثر من ذلك هو كيف نقدر أعمالا مثل 
« المرآة التى أضاعت حياتها سدى » ؛ واللوحة التى كيرا ما ظهرت فى 
مستنسخات « ميدان المدينة » أو «.ساحة المدينة » وفيها يتعاقب مرور 
الشسخصيات ١‏ الواحدة تلو الأخرى .دون أن تنبس ببنت شفة » ولوحة 
آخری هی » یدان تمسکان بالغراغ ۰ ومن المعروف آن جیاکومیتی قد 
اتصل بعض الوقت بالسیرياليين » وآنه كان صديقا لسارتر ٠‏ ومھما 
كانت دلالات ذلك فان ما بهمنا هو آن الكثير من الأعمال الفنية لجياكومينى 
تعرض صورة النفس الهلوع التى لا تكف عن الشعور بالوف من الفراغ 
( لوحة رقم ۱١۴١ ۱۹۲٤ ) ٦‏ مما زاد من تقلص حجمها » وخفة 
سرعتها » وقال جياكوميتى بعد أن رسم لوحة تضم شخوصا دقيقة سنة 
١», ٥‏ آله ما أن بدا يرسم من الذاكرة » مرة أخرى » حتى انشابه 
» الفزع من انثماثیل وقد رأی حجمها بزداد انكماشا وتقلصا ؛ فاختفت 
الرأس ولم تعد السحنة تمثل آكثر من نتفة من الحقيقة الا بعد أن تضاءل 
حجمها (YY)‏ » ۰ ویبرز معنى الائسان الضحبة ریما بوضوح أكثر فی 
بعض جوانب من الأعمال الفنية التشخيصية عند النين من الفغانين 
الانجليز ٠‏ واللوحة الأول التى سنذكرها. مثالا هى Roman Actors‏ 
۱۹۴٤.(‏ - لوحة رقم ۷ ) لويندهام لويس الذى ابتدع أسلو با في التصوبر 
يعرف بال ”اه۷ ويصوز أشكالا انسانية » اتخذت؛ مظهر الالة › 
والعد نماذج ممثلة للحضارة الثى يسوقها الانسان الآلى أو « .الروبوت » 
على لحد ټول لويس » وثمة تباين حاد بين صورة الانسان الزوبوت والضورة 
البروميثية الى ازدادت شعبيتها ابتداء .من عهد الفيشسوف فر نسسيس 
بيكون ( القرن ال عشر ) للانسان الذى پسیيطر على sl‏ 


(۲۲) چاء الاستشهاد ا فی Alberto Gicomettj ps‏ ا ل Pele. Sez‏ 
ميويورك ٠۹٦۰‏ ص 1۷ ۰ 
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. واللوحة الثانية التى اخترناها اسمها‎ 
Seated Woman with Arms Extended 


۱۹٥۷ 1۹°۴۳ (‏ ) لوحة رقم ۸ ۰ وهی من ابداع النحات الأقرب ا 
الشباب كنيث ارميتاج » الذى استرعت أعماله الفنية انتباه الجماهير 
حوالى منتصف القرن ٠‏ وتمثل اللوحة شخصية انسانية عاجزة بغر 
خفاء » أى انسان أقرب الى شكل البقة ولكن أعضاء جسمه متصابة بعيدة 
عن المرونة > عاجزة عن السيطرة عل بيٹتها » ولقد قورنت هذه اللوحة 

بيصورة البقة العاجزة كما رسمها كافكا فی روايته « الشحول » ٠‏ 

لم تقدر المعسالنى التى عرضت فى هذا الفصل ( كالياس 
الاإبستمولوجى ٠‏ والنسبية والحط من النفس ) على الاحاطة بكل ما قيل 
عن الانسان خلال حذه الحقبة > وحارب الوجوديون وعلماء النفس المختصين 
بالشخصية والفرويديون أيضا لشىد أزر الذات أو العلو عليها فى حر كة 
مضادة للحتمية البيولوجية » أو الأفعال الشرطية » عند السلو كيين »› وابان 
لاثينات القرن العشرين » وخلال فترة المقاومة ( ضد الانيا آثناء الحرب 
العالمية الثانية ) اتجه كتاب كشرون بالمثل الى تأكيد دور « الالتزام » 
و « التمرد » » واتجهوا ‏ كما فعل أندريه مالرو - الى تعريف الانسان 
« بأنه خلاصة أفعاله » أ ما فعل » وما بوسعه أن يفعل » › وأوديسا مارلو 
فى هذه الناحية عظيمة الأهمية » ان لم نعتبرها نموذجا لهذا النوع من 
الأعمال ٠‏ فبعد أن سلط الأضواء على د« موت الانسان فى كتاب 
ı8 tentation de occident‏ ۱۹۲7 » اتجە فیما بعد الى الحدیث عن 
« القوة الكامنة »ء والمجدالكامن وراء كينولة الائلسان » » وثورة الائسان 
ضد الأقدار فى عالم الفن » وفى الناحية العملية معا ٠‏ 

وشددت الوجودية على حرية الانسان » ووضعثها فوق كل المعانى 
الأخرى » فاعتمادا عليها ستتسنى له معرفة لفسه » وعقب فلاشسفة 
الحركة : مارتیں هايدجر وسارتر وجابرییل مارسیل جمیعا على فقدان 
الانسان الاحساس « بالوجود » فى الأزمنة الحديثة » غير أن الائسان عبارة 
عن كينونة أو «أ#عه ٠‏ ومع هذا فان الكينوانة » كما فهمها انوجوديون 
لم تکن معنی ثابتا ولکنها معنی دینامی » فينبغى أنلا يفهن الانسان بلغة 
الجواهر الساكنة » أو على انه من الميسور أن يرد الى قوائين علية قنطبق 
على الطبيعة برمتها ( المذهب الوضعى ) » أو ككائن يمكن ادراجه تحث 
تصورات كلية ( المالية ) * وسكذا کون ما عليه تصود الانسان كوجود 
فى ألواقع هو تصوره کامکانات أو صارورة › والمعنى الحرفى لآن « توج « 
هو آن تبر وتبزغ وتختار وتعلو على القوى المؤثرة فيك > لآ تکون 
مربوطا ربطا ثاما بالماضى ٠‏ فالوجود يشير الى المستقبل ٠‏ ` 


۹ 


وكما قال لودفيج بينز فانجر وهو 'واحد من مؤسسى' السيكولوجية 
الوجودية : لا پتعین آن پکون عالم الأشياء Uwe‏ > أي الدواقع 
البيولوجية والقوانين الطبيعية التى يتوافق معها الانسان ¿ لا يتعين 
السماح لهذا العالم بالسيطرة على عالم الانسان الحاص Bıgenwelt‏ 
أو الوعى بالنفس والعقل و « الروح » » وعندما يتحدث الوجودى عن 
الانسان فان ما يقصده دائما هو الانسان الفرد والنفس الفردية » وليس 
مه1 عوك .> أو الإنسان الذى لا يزيد عن جزء من الكتلة البشرية 
والمغتقر الى التفرد والأصالة والقدرة على الاختيار ورفع Eigenwelt‏ 
الى الصدارة فى حياته » ووصف بينز فانجر هذه الحالة باختيار الوجود › 
وكانت هى المشكلة التى واجهت فروید کما رآی بينز فائجر › اذ رأى 
فرويد الائسان كطبيعة ۲4نuاوط‏ مص » آى قادر على تفسير آفعاله 
کالیات ودؤافع وقوانین ۰.ولقد اعترض بينز فانجر على هذه السلبية 
المزعومة فى مذهب فرويد ء ووضع أنثروبولوجية أخرى فى مقابل فكرة 
انسان هناهد مسمط . « أى العلم الطبيعى الحق أو الفكرة البيولوجية 
النفيسة كما دعاها فرويد » الذى اعتبر كل التقلبات أو التغبرات لتخذ 
نفس المظهر الأساسى للغريزة نفسها وبدلك تص بح عاملا داتم المحضور 
وفعالا لا يسمح بأى تغير حق » › أما الوجود كما تخيلته أنشروبولوجية 
بينز فانجر فانه يسمح بامكان حدوث « التحول المحق » » بعكس فرويد 
الذى لم يعرض أكثر من « جذع » الكل واحتاجت فكرته عن الطبيعسة 
اشر يز ية للانسان الى « انماء » › ومن المثر للاهتمام »> أن لا پر بط ینز 
فانجر بين سيكلوجية الوجودية - بقدر كبير - وبين فرويد ( الذى اعثرف 
يانه تعلم منه الكشر » مثلما اعترف بفضل حردر وجوته ودلتای » الذى 
عرفه أن الانسان لا يفهم الا من تاريخه » غنى عن القول أن التاريخ لم يدل 
عند بينز فانجر على الحتمية » ولكنه دل على قدرة الانسان الخلاقة > كيا 
عبرت عن نفسها فى العلم والفن والأخلاق والدين )۲٣(‏ . 


er.‏ الظر بوجه خاص لقالین کتبهسا Bins Wanger‏ بعلو ان 
Freud's Conception of Man in the Ught of Anthropology‏ 


( خطاب فی ذکری ,العید الشمائين لمولد فرريد ) وعنوان المقال الآ : 
Freud and. the Magna Charta of Clinical Psychiatry‏ 
داعید طبح المقالین فى کكتاب Being in the World‏ - صفحات مختارة للودفيج 
بیدز فانجر ترجمة Jacoþ Needleman.‏ نیو بورك ۱۹٦۳‏ کان فروید عراسل هر 
وپینز فانجر ۰ ولکنه وصغه باه محافظ کما وصف تحليله الوجودى « بانه حركة رجعية 
تعيدنا الى فكر الروح » ٠‏ 
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وتاثر آورنیجا آی جاسيت بالمثل بدلتاى ؛ واستعمل ايضا لغفة 
وجودية للتعبر عن تصوره للائنسان فقال : « ان الالسان ليس له طبيعة ٤‏ 
وما عنده هو التاريخ ۰ فلا العلم ولا المغالية بقادرین عل اکتشاف 
طبيعة الانسان » لأآن الانسان أكثر من جسد وروح » وكلاهما معنيان 
ساكنان » وليس الائسان « كيانا جاهزا » ٠‏ ولكنه كيان يقبل التشكل 
الى ما لا نهاية » فلما كان الانسان يملك الحرية » لذا ففى مقدوره أن 
یحدد ماذا يريد أن يكون ٠‏ وكان أورنيجا بعتز بهذه القدرة التشكيلية 
عند الانسان » وقال أنها تتكشف بالتاريجح )۴٤(‏ » » وکارا ما تحدث 
الببر كامى على نفس النحو » وطرق المعنى نفسه » وان كان قد ادعى أنه 
ليس وجوديا ( لأنه اعثبر الوجودية كما تمثلت لسورين كير كجورد تتطلب 
« قفزة » الى الايمان الدينى کما ظن کامی ‏ وهذا بعئى الاستغناء عن 
العقل ) » وکان کامی قادرا على القول بعد الحرب العالمية الثانية « 

متفاءل فیما تعلق بالانسان » » ووضع کامی - مما فعل مالرو ‏ نظ 

آكثر ايجابية عن الانسان ٠‏ ولربما حدث هذا أثناء اشتراكه فى القاومة 
لشعبية » أو لعله بسببها » ونبد كامى الجدل الهيجلى الما ر كسى للتاريخ › 
واعتقد أنه حول الانسان الى دمية ٠‏ والانسان حر » ولا الساره آبة دفقة 
حيوية محتومة ٠‏ فهو تادر على اختثيار تحدى ار absurd‏ 
ومحاربة الظام الاجتماعى حيشثما اكتشغفه ٠‏ وهكذا فهناك ابطال ۰ کہا 
أن هناك لا أبطال فى عمال کامی کالغازی والمثمرد والطبيب الطيب 
القلب » الذى يحارب الطاعون » وهمناك أيضا وبحق لحة من الحاصة 
البطولية للائسان واضحة في الكثير من الفكر الوجودى والأدب 
الوجودى ٠‏ 


غير أنها بطولة توصف بالحلاوة والمرارة معا » اذ كان الأبطال ء الذين 
يظهرون فى هذه الأعمال » من أسخف الأبطال » فهم بعرفون أنهم يحيون 
فى عالم سخيف ويعرفون آنهم اشكال ٠‏ وأن العالم اشكال » فقد يكون 
کل شیء حرا فی العالم » ولکن وقبل ان بجھر کامی بهذا القول فانه سيق 
أن قان مقار نا موقفه بالموقف المسيحى › « آنه متشاءم فيما يتعلق بالمحصير 
الانسانی (۲۵) » ۰ وکان سارتٹر ‏ وکان مناقفسا تکامی فی بعض 


)۲٤(‏ انظر الى مقال 0۲6۴4 الشهير عن التاريغ كملعب فى كتا الفلسغة 
والتاريخ ر مقالات مقدمة الى آرنئست کاسیږرر ) جع Klibansky‏ اکسفورد ۰ 

Aibert Camus (o)‏ « شدذرات من بیان القی فی دیر دومیلیکی فی 
Latour-Maubotrg‏ سنة ۱۹4۸ ضمن كتاب المقاومة والثورة والموت » ترجمه من 
الفرلسية ال الائجلیزیة گطە×× .۸ ۴4٥ھ‏ نہریررك ۹۹٦۱‏ س ۷۴ ۷۳ ۰ 


١ 


المناسبات ‏ قد دفع أوريست بطل تمليلية « الذباب » › التى ظهرت 
أثناء الحرب الى القول فى النهاية - » وبعد أن قام بدور البطل فتحدى 
الاله زيوس والطاغية اجبستوس > وبذلك اسنعاد الحرية لأهل أرجوس - 
« محکوم علی آن لا آتبع ی قانون غیر قانون أوریست » › وقال سارت : 
« ان الحياة ألبشرية تبدا من ال جانب البعيد من اليأس » » وهكذا لم يستطع 
حتى الانسان الوجودى الهرب من الاتصاف بالاشكال ۰ وتحدث اپمانويل 
مولييه ‏ وهو واحد من ح ركة د الشخصانية » أو ألصار ندعیم الشخصية 
الانسانية قي فرنسا ومحرر الصحيفة الجديدة "ام88 عن « اساءة وضع 
التصور الكلاسيكى نلانسان » فى القرن العشرين » وقارن هذه المالة 
باساءة وضع أصحاب المنظور الاقليدى فى نظر علماء الهندسة الذين جاءوا 
فيما بعل » وليس من شك أنه قد حسثت أمثال هذه الاساءات للوضع . 
ويها : أصبح الانسان آقل وضوحا فی ادراکه لطبیعته » وساء اعتقاده 
فى نفسه » وكتب مونييه فى ثلاثينات القرن العشرين » وكان مهموما 
لأسباب مفهومة » ويخشى أن يؤدى الغيظ المثر تب على فى الائنسان للانسان 
الى تدمير الااسان للانسان » ٠ )۲١(‏ وكان من الساثع على هذا العهد الكلام 
عن الضجر » مثلما فعل مونييه » بعد أن حلت كلمة الضجر محل 
السعادة ۲ التى کانت یوما ما فكرة مسشح دة فی وریا ۰ 


س 

Emmanuel Mounier ()‏ أزمة القرن العشرين ٠‏ ضسمن كثاب 
not ..Afraid -‏ ۴ دراسات فی سیکلوجية الشخصية Cynthia ` Rowland işî‏ 
نیو یورلد ۱۹۵٩‏ ص ۱٤۸ ۱٤١‏ ۰ 


۲ 


() 


احتجاب الاله * 


حددت الرسائل اللاهوانية لديتريشس بولهوفر › التى اشتهرت 
فیما بعد » وکان قد دو نها آثداء سجن النازيين له » الحلامح البارزة لا جرى 
فى أوربا من الناحية الدينية فى النصف الأول من القرن العشرين ؛ء 
وتتلخص فى النقاط الآثية : أولا - الائجاه الشامل نحو العلمائية ؛ 
وثانيا ‏ ظهور مذاهب لأهوتية جديدة لمواجهة هذا الموقف ٠‏ وثالشا _ 
اشارة سريعة لشعوره بالأاسف لأن الوقت لم يمهله لذکر آی شىء آخر » 
بعد آن نقذ فيه حکم الاعدام وكان لا يجاوز التاسعة والثلاثين من عمره › 
على آنه قد نوه الى قرب ظهور مذهب لاهوتى أكثر راديكالية يحمل اسمه 
واخثار له عنوان : « المسيحية اللادينية » ٠.ولقد.‏ نشا و لهوفر فی آسرة 
علمائية » كالت تسخر من اللاهؤت › واضطهدثه . الدولة الألمانية ( .ليس 
لما آبدى من آراء دينية › وانما لدوره فى مقاومة الحكومة ) ٠‏ وكان 
بونهوفر فى موقف أفضلل من الأكثرية » مما ساعده على تقدير الحطواث 


() يتطلب المعئوان الغريب إلذى وضعه المؤلف لهذا الفصل شينا من التعقيب 
والايضباح ؛ فاولا لا باه أن أطمئن ..القارىء الى أن المؤلف شبديد الإايمان بضرورة الدين » 
ومن ثم فاله اعتبر قضية الله شمن الاسئلة الدائية » التى لا تتاش بالزمن » .ولا .تخضح 
للصيرورة » ولعله رمى بدك بعض النظريات ١‏ التى شدت عن هده ألغاية » الى البأث 
عدم جدواها » وأحلب الظن اله لسب اليها ما سماه فى لهاية الكتاب الكالك ( عن القون 
التاسع عر ). بالدكسة ماءفلو غك جا , وما سباء خي لهاية هلا الكتاب بائهيار 
الغرب ٠٠‏ فهو شديد التمسك بوجوب بقاء السين وفكرة الله > كقضية أشساسية أو ضمن 
الاسثلة الداثية ٠‏ وعلواله « احتجاب الإله » متأثر بعدوان. الحلقة الأحيرة من ملحمة فاچلر 
د نمسق الآلهة » ع٣ںا۴صن#aإ٣#ااG6‏ وكدلك بعنران أحد بب ليتشه التى هاجم فيها 
فاجتر وعلوائه « نمسق الأوثان » ٠‏ 
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النى خطتها العلمانية » ففى رسالة بتاریخ ۸ پونيو ۱۹٤٤‏ › كتب رسالة 
الى صدڀقه بيتهاجه آعرب فیها عن شعوره بالامتعاض لا حدث من 
« عصيان كبير لله » فى القرن العشرين ٠‏ وحدد قرابة القرن الثالث عشر 
كتاريغ لبده الحركة العلمانية : 
« التى بلغت شيشا من الاكتمال فى عصرنا » بعد أن تعلم الانسان كيف 
يرد على كل الأسثلة الهامة دون أن يلجا الى الله » أو حتى يعتمد عليه 
كفرض فعال ٠‏ وقد اعترف بهذا الوضع فى الأسثلة المتعلقة بالعلم والفن › 
وحتى الأخلاق › وقلما تجراً أحد على اثارتها مرة أخرى » ٠ )١(‏ 

واحتوت مكتبة ہونهوفر التى آلت الى بيتهاجه على مؤلفات لأرنست 
ترولشش وکارل بارت وامیل برونر ۰ ومن المؤکد آنه قرا أيضا رودلف 
بولتمان وبول تيليش » وتمثل هذه الأسماء أساطين اللاموت الح « القديم » 
فی الانيا » كما قرا آيضا مستحدثات اللاهوت » التي ظهرت خلال الحرب 
العالمية الأول ٠‏ وعندما کتب پونهوفر رسائله » انتقد کل صور الدفاع 
عن المسيحية » فرآى أن بارت _ رغم دوره الهام كناقد للحضارة الحديئة - 
قد ' سرف فى اتنجاهه المحافظ › وتوقعه أن يستوعب العالم الحديث 
العقيدة المسيحية بحذافيرها » وان يتبعها بفضل الايمان بالكتب المقدسة 
والكنيسة ٠‏ آما خطاً بولتمان فلا يرجع الى غلوه فى تجريد العهد الجديد 
من الكتاب المقدس من الأساطير » وانما لآنه لم يذهب بعيدا فى هذا 
الاتجاه بالقدر الكاقى > وحاول تيليش بشسحاعة أن بفسر العالم اطجد يد » 
بعد تلوينه بلون الدين » ولكن العالم « انتزعه من فوق كرسيه » فسار 
فى طريقه معتمدا على نفسه » » وحتى الكنيسة القائمة على الاعت اف فاثها 
بعد أن شرعت فى معارضة الكنيسة الحاضعة للنازية فى الايا - وكان 
بونهوفر من أقطابها لفثرة ما تعثرت > واتجهتث الى الاستعادة المحافظة 
للاهوت المسيحية الثاربخية » والظاهر أن رسالة بو نهوفر ‏ وان لم تثضح 
وضوحا کاملا _ كانت تجاوزت كل لاوت آخر » وحاولت الاتيان بنوع 
عن كل مهاثرات باسم الدين » ٠‏ بما فى ذلك اسم الله تفسه » الذى لم 
بعد له أى معنى عند معظم الناس » وان استبقت المسيح المعسذب حتى 


Dietrich Bonhoeffer (\)‏ رسائل واوراق من السجن چمع بیتیاجه ۱٩٩٩‏ 
ص ۱۹٤‏ ہہ ٩٩‏ ۰ 


(#) أين هى هذه المسيحية الراديكالية ١‏ الآن ؟ ان ما بقى هر المسيسحية الأصيلة › 
الى عاشت رغم اساءة فهمها جملة مرات ورغم ما مر بها من أعاصير ‏ ( الترجم ) ٠‏ 


٤ 


تستطيع لمس أحوال الناس الراهنة » ولكن يبقى سؤال مفتوح : ألم 
يمثل دين بونهوفر اللادينى افلاسا فى مهمة اللاهوت بأسرها » كما فهمت 
تقليديا على الأقل ٠‏ 


لفت اساب هدق ب ية الال د ادها د ان المتاة فد 
أصابت شيا من الاكتمال فى القرن العشرين › ولقد أصبح هذا الرآى 
مفهوما الآن على وجه العموم بحيث قلما يلوح من الضرورى الافاضة فن 
الكلام عنه » أو توثيق تفاصيله (۲) ٠‏ ومع هذا فثمة نقاط معينة تحتاج 
الى تو كيد لتوضيیح هذه العلمانيه فى منظورها التاريخى الصسحيعج ‘ 
ولتفسير كيف آثرت فيما استحدثه اللاحوت ٠‏ فأولا ‏ لابد من التفرقة 
بين نوعيل من العلمانية : النوع الأول » وقد تحدث عنه بونهوفر بالفعل 
وهو ما سماه کارل ھایم : « بالعلمانية الحقة » ٠‏ انه العلمانية الحقة التى 
رآها هايم سائدة بين الجنود فى المرب العالمية الثائية اكثر من المرب 
العالمية الأولى » وآثبتت صدق نبوءة نيثشه » وتمثل اتجاها « صامتا » ؛ 
بعد آن استبعدت الاعتمام بالمسائل الدينية » واعتبرت مثل هذه المسائل 
لا معنى لها » ولا تستحق حتى أى استجابة مناسبة » ولن تكون هذه 
الاستجابة - بطبيعة الحال - فى صورة نضال كالذى طلب من المعارضين 
للكنيسة والملحدين ٠‏ دقال هايم : « ان مناقشة. هذه المسائل لا تفخذ 
صورة الحوار بين الكئيسة والعاالم » فهى لا تزيد أبدا عن مونولوج 
للكنيسة مع نفسها (۴) » وبوسعنا أن نختار من عالم الفكر نموذجا لها 
« الانسان العلمانى » الجديد ؛ أى الوجودى الملحد الذى يبدا برهانة باعلا 
موت الله » فمثلا بعد أن قبل جان بول سارتر صيحة المجنون نيتشله 
واعتبرها حكما صحيحا على المحقيقة ٠‏ فانه اتجه الى وجود الله > واعتقد 
سارثر أن هذه الوجودية الانساية هى التى تمنع الالسان الكرامة لائها 
عندما وضعته فى موضع المسثولية عن کل شیء » فانها حررته حتی یتستی 
له خلق كل الماهيات الكاتتة أو التى يمكن أن تكون ٠‏ 


Religion and the Risé of Scepticiem انظر لکتاب املف فرانكليل باومر‎ )۲( 
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, ومع هذا فقد اكتشف سارثر أن الانسان فى محنة » وأن هذه 
المحنة ممعسوقه" نوع أإخر من العلمانية" التى لا تتصف يعدم البالاة 
بالمشائل الدينية » ولكنها تتميز بالضيق لعجز الانسان عن اجابة هذه 
المساثل بالايجاب » حتي لوكانت الاجابة هي الشعور بآنه بلا مأوى فى 
الكون » وكانت هذه الفكرة هي الموضوع الأساسى للآدب الجاد ابتداء من 
فرانښ كافكا الي البير كامى : محنة الأنشان فى القرن العشرين المقتلع 
بموت الله ر( » ولکنه لا پشعر بالاپتهاج من جراء ذلك » کہا حسدن 
لنيتشه » وانما شعر بالياس'» لأئه يحيا بغي معان مجاوزة (ترانسندتالية)» 
وان کان عرف أنه فى مسيس الماجة اليها > ودقع آرثر کیسلر آحد 
شخوْص رواياته الى القول : « نحن الذين سلبنا ٠٠‏ سلبنا من الايمان ؛ 
نعم نحن المشردون ماديا وروحيا » » ویتطلع بطله جولیان ديلاتره - الذي 
وصف. بأنه شاعر يتمتع بشىء من الاعجاب فى ثلاثيئات القرن العشرين _ 
ال موی جدید ٠»‏ ولکن الأمل ضعیف › + الى ولاء کونی جدید « تمش 
مع عقبيدة يقبلها القرن العشرون )٤(‏ » » وتعد رواية القلعة ( التى الفها 
کافكا ۱۹۲۲ كما يحتمل ) النموذج الكامل لهذا النوخ الثائى من 
العلمانية » فغيها يحاول اللابطل أن يتصل بالل تليفو نيا هناك عند الشاطىء 
الصخریى ؛ ولکنه لا ينجح بدا » ویکتشف کافکا و  «‏ > آن الله پبدو 
بالعناوب بعيدا وقاسيا بالمقاييس الائنسانية › ولا يقبل القياس بالعقل 
الانسانی » ویحتمل آن لا پکون موجودا » ویموت « ۴ » بغیر أن پتلقی 
أى اخطار رسمى من البيروقراطيين فى القلعة بتعيينه مساحا فى قريشه 
الواقعة عند كعب الشاطىء الصخرى ٠‏ 

فما هو سر هذا الانحراف نحو العلمانية » سواء آكالت « حقيقية » 
أم داعية لليأاس ؟ » وكما لاحظ بونهوفر فان علمانية القرن العشرين 
تمشل تنصاعدا لمركة ترتد الى القرون الوسطى ٠‏ ولكن ثمة آسبابا خاصة 
وراء موجة العلمانية فى القرن العشرين » فهناك بطبيعة الحال » أحداث 
معينة لم يسبق لها مثيل » ولم يسبق وقوعها من قبل » وکما ذکر آحد 
أساطين جامعة اكسفورد بفظاطة فى كتا Honest to God D648‏ 
فى ستينات. القرن العشرين : « كيف لقكر فى وجود الله بعد معركة 


The Age of Longing — Arthur Koesteler, (5) 
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() لعل مسك الوجودييل بمشل ذه العبارات الموفاء كان سر نهايتهم السريعة . 
فلقد کرروا عبارة « الله قد مات » التى. قالها ليعشه قبل اصابعه بابل ودخوله مسغشفى 
الأمراض العقلية بفترة قصيرة » وجعلوها شمارا مخبولا لملاهبهم ‏ المترجم ۰ 


ا 


السوم ( فى فرنسا فى الحرب العالمية الأول ) وبعد أوسشىفيتز () » 
ومن بين الأسباب الأهم من الناحية النظرية : الاخفاق ال جل للدين فى 
الاحاطة بالنظرة العلمية للعالم » أو حتى للتوافق معها على نحو مقبول › 
وکما سنری القد أدرك رجال اللاحوت الذين حاولوا . تخلیص الدين من 
الأساطر هذا الاخفاق كمشسكلة خاصة ٠‏ ومن ثم فانهم قطعوا شو طا کییرا 
لاقناع النااس بأن الايمان بالمسيحية لم يعد يعتمد على قبول ما لم يعد 
یسایر الزمان » أى كونيات الكتاب المقدس » هذا هو أول سيب > 
اما السبب الثانى فهو. ظهور العلم الجديد للتحليل النفسى الذى ظهر أنه 
بحاول استبعاد الدين باعتباره وهما ( أو هذا على أٿل تقدیر هو ما ذکره 
فروید ) وآنه غير جدير بأى مستقيل ١‏ لقد اخثرع الانسان الآلهة صراحة 
حثى بخفف من شدة قلقه فى مواجهة أخطار الحياة » وكتب لويس 
٥. 8. 4‏ فى سيرته الذانية :ان علم النفضس الجد يد کان عل هذا 
العهد ( ولم نستوعبه كله » وان كان قد فعل ذلك آنئذ ) غير أننا قد 
ئاثر نا جميعا به ٠‏ وكان ما شغل بالنا أكثر من ذلك حو الفانتازيا وأحلام 
المنى () » كما أن الجو المعادى للميتافزيقا المتمشل فى تفجر كل من 
الوجودية والمذحب الوضعى لم يساعد على تيسير مهمة نوع معين هن 
التفكير الدينى ٠‏ اذ دفع الميتافيزيقيين من أهل اللاهوت الى الشك » ومن 
ثم ساقوا الدين الى عالم الايمان الذى بدا غير مقبول فى نظر الائسان 
العادى » بناء على الأسباب المذكورة سلفا » وأسباب أخرى ٠‏ 


ولكن من بين جميع الأسباب التى ضخمت دور العلمانية فى القرن 
العشرين » يحتمل أن تكون التاريخانية هى أكثر العوامل اكراها على 
اتباع هذا الموقف ٠‏ ويكاد الجميع يشيرون باصبع الانهام اليها » ان عاجلا 
أو آجلا ؛ ويصفونها بأنها عقبة كأداء رئيسية فى وجه الايمان الدينى › 
وكما قال سارثر على سبيل الخال : لقد تحدث الله الينا فيما مضى » ولكنه 
الآن قد لاذ بالصمت » » ويعنى بذلك أن الانسان فى الماض كان يعتقد 
أنه سمع الله »ولكنه لم يعد قادرا الآن على قبول اعتقاد مماثل ٠‏ وآفصح 
ارنلست ترولئش وکان بالذات من رجال اللاهوت » وان كان من 
المدرسة العاريخية المعارضة. للمدرسة الدوجماطيقية عند کلامه عن 
« مشسكلة التاريخائية » فى عشرينات القرن العشرين وقال فى كتاب 
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ميکر : « لم يعد التاريخ مجرد وسيلة للنظر الى الأشياء ؛ ولكنه ساس 
کل فکر فی القيم والمبادىء » » ورأى أنه من سوء الحظ أن تؤدى دراسة 
التاريخ « لا الى فهم أفضل »> وانما الى اضعاف كل القيم والأاسس الراسخة 
للوجود الانسانى » (۷) اذ أوضح التاريخ أن كل شىء : القانون والأخلاق 
والدين والفن فى تحول لا پتوقف › ولربما أقنع ترولتش نفسه أنه 
استطاع التغلب على التاريخانية عندما رجع الى التاريخ »> لأله اعاقشد 
آن دراسة التاريج تکشف عن الحقيقة المطلقة برغم انکسارها فی شكال 
عديدة » لا شكل منها مطلق › ولا حتى الديانة المسيحية ذاتها ۰ وع 
أى حال . لقد أدرك ترولتش تماما المشسكلة التى خلقعها العاريخانية 
للحضارة الغربية » ووهب لفسه للثنبيه اليها » ونثئيجة للنقد التاريخى › 
کثب ترولتش : « لقد تاثر الثاس فی کل مکان  »‏ وکان پشحدث عن 
فة ها به ارب العالية الإيل اده ندمية الاشياجييما وعرضيعا 
بما فى ذلك أسمى مثل الحضارة (۸) » » فكيف يتسنى للدين » بعماده 
القاثم على الايمان بالمحقيقة المطلقة أن يبقى فى مثل هذا المناح ٠‏ 
ونهضت المذاهب اللاهوتية الجديدة التى أشار الها بونهوفر 
وآخرون لواجهة هذه الآزمة _ كما سماها بعض _ آو آزمة العلمائية الثى 
هددت بابتلاع العالم » ولواجهة أزمة أحداث العالم التى عجزت المذاهب 
اللاهوتية الأقدم عن التحدث عنها ؛ كما ساد الشعور » وهنا سنكتفى 
بشناول آفضل المعروف من المذاهب اللاهوتية الجديدة » ومن بينها 
« الأورثوذكسية الجد دة » کما فسرحا بارت › وعدل هذا التفسار بولتمان 
وتيليش واتباع المذهب الاكوينى الجديد ( نسبة الى توما الاكوينى ) › 
وتاصرها بین آخرين جاك ماريتان » وتأنى بعدها الصوفية الجديدة ( وقد 
ذکرھا على نحو عابر فقط ) تم لاهوت الدفقات ۲۴۲٥۰۵88‏ إو د اللاهوت 
الدينامى » الذى جاءت به فلسغفة الدين عند الفرد نورث وابتهد وآخرين . 
وان مجرد سرد أسماء هؤلاء الرجال - وكلهم من الصف الأول للمفكرين - 
ليڙكد مدى عنغوان التفكير الدينى فى ظل هذه الحضارة العلمائية ٠‏ 
ويالها من مفارقة ! فمن جهة لقد تحولت المحضارة الأوربية الى اتباع 


Ernst 'Troeltsch (¥)‏ جاءت قى کتاب 1888۲8 80۲88 « معئی التاریخ علد 
الالمان » » ۱۹٦۹‏ ص ۱۷۸ ٠‏ ۱۸۹ » والكتاب الأساسي لعرولتش هو 
\4A¥ êi, Der Historismus und seine Probleme‏ * 
"esc‏ _ الفکر المسیحی تاریخه وتطبیقاته - لندن ۱۹۲۳ ص ۷ 
وعنوان هذا الكتماب فد أسىء اخسياره لأن الكتداب يعالف من محاضرات أعدت لالقاء فى 
انجلترا عن التاريخانية » وكيف يتغلب علييا Ueber Windung‏ 


۸ 


الساقة ٠‏ ال خد تجاهل مضائل الفن ٠٠‏ أو ارا لها ومن جهة 
أخرى » لقد نهض اللاهوت » وشارك فى مجادلات فياضة بالحيوية عن 
كيفية تنحدث الناس عن الله فى هذا العصر الجديد ٠‏ 


ولاید لکی نفهم الأورثوذكسية الجديدة آن نتذاكر ‏ أولا ‏ التأكيد 
الأساس لليمرالية البروتستانتية » التى قامت الأورثوذكسية الجسديدة 
لقهرها » وبأى حال » لا تمثل الليبرالية اتجاها واحدا . وقد أصيحت 
تعرف اساسا بتفاؤل نظرتها الى الانسان والتاريج » وعلى الجملة › غانها 
كانت تؤثر عدم اصدار أى أحكام ميتافيزيقية عن الله ٠‏ وهذا هو 
ما ورنته عن كانط » الذى قال ان على الانسان أن لا يعرف الله » لآن 
المعرفة » تقتصر على عالم الظواهر ٠‏ وانجدبت الليبرالية البروتلسسثاننية 
« المحولات اليونانية القديمة كفكرة الكفاية الذاتية والكينونة والجوهر 
واللائغر » وبناء على ذلك تصورت الله كامنا فى الحياة والحضارة » وكما 
هو معروف للناس فى التجربة ( شلايرماخر ) » وأنه ليس منفصلا عن 
الطبيعة والتاريخ > ولكنه مطلق ومنتشر فى شتى الأنحاء ( هيجل ) › 
وربما تصورته حتی کمنناحی أو كمنغير يصارع حتى يحقق الارنقاء 
التطورى والتقدم التار يخى ( اللاهوت التطورى ) أو كضامن ( وهو 
ما فعله يسوع لتحقيق الشخصية الأخلاقية للانسان » وبثاء مملكة الل 
على الأرض ( البرخت رينشل ) أو على أله يكشف نفسه فى الأنساق 
العظيمة للقيمة والأديان فى الغار يجح ( المدرسة التاريخية لأدولف هارناك 
وترولتش ) » وأجمل ئيافة الأسقف كامبل قس معبد المدينة بلندن 
الرسالة الليبرالية » فحث الناس على الكف عن التفكر فى الله « على آنه 
أسمى من العالم وبمعزل عنه ؛ بدلا من آن يعر عن لفسه من خلال 
العالم » > و « عندما آقول الله فائنى أقصد القوة الحفية › الئی تھتدی ال 
التعبر فى الكون ٠١‏ والحاضرة فى أدق ذرة » وفى الكل المذهل العجيب ٠‏ 
ولقد اكثشفت أن حذه القوة هى الحقيقة الوحيدة » الثى ليس بمقدورى 
التخاص منھا فیاتری آی شیء خر تکون ۰۰ انها تی ( » ۰ 

ونداعی هذا « اللاھوتٹ الجدید » _ کما سماہ کامبل _ عندما اندلعت 
الحرب العالمية الأولى » فقد تخل عنه كامبل ذاته »> وحسذا حدذوه بارت 
وتیلیش ۰ وان کان کما سثری ‏ قد ثرك بصماته عليهم جميعا ۰ ومن 
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بين الثالوث الناطق بالالانية ٠‏ الذى رعى الزعامة اللاهوتية فى عشرات. 
السنوات التالية » لعل بارت وحده کان أورثوذکسیا للغاية ٠‏ ولقد حذر 
صراحة من شلایرماخر « أب اللاهوت الحديث » » واعثقد بارت أنه پندمی, 
الى سلسلة الأسلاف التى ترتد عبر کرکجورد الى لوتر وكالفان » ومنهما 
الى الغديس بولس وجرميا ٠‏ فما هو الحطاً الذى اقترفه شلايرماخر ؟ › 
لقد حاول شلايرماخر » مثلما فعل اللاهوت الحر بوجه عام التغلب عل 
الثناثية الموجودة عند لوتر ›» ومن ثم سعى الى انشاء معبرة بين السماء 
والأرض تمكن الانسان. من العبور عليها بكل تبجيل وتوقير ٠‏ وحاول. 
بارت استعادة الثداثية » وهذا هو الذى دفع خصومه الى وخز لاهوته 
ووصفه بأنه اور وذ کسی جدید » ولقد سماه هو بالذات بلاحوت الأزمة . 
أو اللاهوت المجدلى ( بالمعنى الذى قصدهه كركجورد ولیس بالمعنى, 
الهيجلل » لأن الله وحده قادر على تحقيق ثآلف الدعوى الائسانية ونقيض 
التعزى ٠.»‏ اوظهن لاوت بارت لأول. مرة مکثملا فی کتابه « رساثل. 
روما » Roemerbr1e1‏ ۱۹۱۸ ( وهو تعقیب علي رسائل القدیس بولس. 
الى الرومان ) وهو الذى عرف الناس باسمه واحتوى الكتاب على محور 
رسسالته › رغم انحویره فیما بعد ۰ و يقال آن هذه الرسالة هى التى دفعت. 
أدولف حارناك العجوز » وأسثاذ بارت فی جامعة مار بورج الى الاراتحاف › 
وروح کرکجورد واضحة فیها لا تخطٹها الفراسة )۱١(‏ › فلقد وضع بارت. 
متاسيا بک رکجورد فحوة کببرة بی الله والطبيعة ) آی الله من ناحسة 
امکان ذکر أی شیء عنه ) › اذ کان بارت فى هذه المرحلة من ثفکره نكر 
حتی امکان وجود لاهوت طبیعی › فاه فی نظره متسامی › ولیس کامنا .. 
آو هو آخر - فا الكلمة . وما يعرفه الانسان عن الله قد جاءه عن 
طريق الوحى » أو كما تحدث الله اليه فى الكتاب المقدس عبر يسوع 
المسيح » أما الطبيعة ( ولم يتشبه بارت فى هذا المقام بئوما الاکوينى ) 
فغارقة فى الحطيئة › وبعد أن فقد الانسان الصورة المقدسة » اغترب. 
التاريخ بالمئل عن الله ¢ ولم بعد له آی معثی » وع هذا فاذا أريد عبور 
هذه الهاوية يتعين أن تكون لقطة البدء من « الآخر » وليس من « هنا» 
أی من أعلى وليس من أسفل ٠‏ اذ لجا بارت حتى فى تشبيهاته الى. 
الاستعارة من عصر آقدم ٠‏ أى قبل نكبة الخلم الحديث )۱١(‏ » ولا يخفى' 


)٠١(‏ ترجمت مؤلفات كيركجورد الى الالائية قبل المرب العامة الأول مباشرة 
۱۹١١ - ۹۰۹ (‏ )-وليس من شك أنها قد ازدادت, استهواء للمنصفين ‏ بعد أن تعرضوا' 
لوقف ما بعد المرب ٠‏ ۳ 

)۱١(‏ اخنرع بارت مصسطلحات جديدة مثل , ۲عطاه راآامطس . آی الآخر تمسامں 
واللاهوت الجدل ٠‏ 


@ 


ان هذا اللاهوت قد اتخذ الصددارة بعد الشعور بالاحباط فى السرب 
العظمى » ان لم يكن من أثرها وصنعها » ولربما اعتقد أن هذا المذهب هو 
النظر الدينى لكثاب أوزفالت شبنجلر « انهيار الغرب » . الذى لسر 
ف فترة متقارية مع نشر کتاب رسائل من روما Roemerbrief‏ 
فلا عجپ بعد کل هذا > اذا اقشعر هار ناك الك وكب الساطع فی المدرسة 
الدينية التاريخية ٠‏ وطبقاا لا قاله بارت : الله تقى بار عادل . 
أما الانسان وتار یج الانسان فيدلان على الانحراف عن دودح التقوى . وان 
مبادیء الله وحدها هى التى ستعيد الانسان الى حظيرة الايمان ؛ وتحقق 
له السعادة (*) ٠‏ 


وعلى الرغم من آن پولتمان وتیلیش قد اشتر کا فی بعض آراء 
بارت > الا أنهما لم يتماثلا هما والح ركة الاورلوذكسية الجديدة الا فى 
أضيق نطاق › اذ كانت هناك مؤثرات واضحة أخرى تأثرا بها ٠‏ وبخاصة 
الوجودية ٠‏ فلقد تأر الاثنان بمارتين هايدجر » الذى كان يدرس أيضا 
فى جامعة ماربورج ابان عشرينات القرن العشرين ٠ )١١(‏ وفضلا عن 
ذلك فان بولنمان وٹیلیش کلیھما › رغم اختلاف اسلوبهما قد حاولا 
الر بط بين الدين والحضارة العلمالية »> ولكن بغار عودة الى التفاؤل 
اللیہرال. ۰ واشتھر بولتمان ‏ وهو پکبر بارت بسنتين - فيما بعد » عندما 
نشر أثناء الحرب العالمية الثانية مقالا بعنوان « العهد الجديد والأساطير » » 
فلقد ركز بولتمان خلال هذا المقال كله الكلام على مشسكلة الرسالة المسيحية: 
اذا غدت المسبحية غار معقولة عند أبناء العالم المد وث e‏ وأرجع هدم 
الجالة الى أنها تخفت فى رسالتها فى الزى الاطىء ٠‏ ولقد آثار الال 
نقاشا فى الداوثر المسيحية » ودارت تساؤلات بولتمان حول المحالى 
الآتية : كيف يننظر قبول الانسان الحديث الذى شب على العلم الحديث 
« لكونيات عصر سابق للعلم ؟ » وکیف پنسنى للانسان الحديث الاعتقاد 
فى أى العالم يتكون من ثلاثة طوابق ( السماء وجهنم والأرض ) أو أن 
يؤمن بوجود ملاثكة » وأآن هناك قوى أسمى من الطبيعة تتدحل فيما يدور 
على الارض ٠‏ أو يؤمن بالصعود بمعناه الحرفى ٠‏ أو بالبعث الذى يتعذر' 
قبوله ۷ محالة « كمعجزة طبيعية » وكالت اجابة بولتمان واضحة « اذا 


(۱۲) عین ۳٣4ص‏ اا8 استاذا للعهد الجديد والتاریغ الباکر للمسپحية ۱۹۲۱ ٠‏ 
وشغل Tillich‏ وظيفة أستاذ للاموت فى ماربورج سئة 1۹۴٤‏ * 

(#) أن املق الكاثب ببعض رجال اللاموت الامان مدل بارت وثيليش وبولتمان من 
أهم دلاثل, اثبات ايماله ».وعدم رضائه عن التقاليع الكديرة التى أفسدت الالسالية فى 
القرئین ۱۹ ٠٠٠١‏ ( الحرجم ) ٠‏ 


۵ 


آريد المحافظة على حقيقة العهد الجديد فان الطريق الوحيد لذلك هو 
استبعاد ما فيه من آساطیر (۱۳) » »› فلابد أن لا پرتبط الایمان پنظرة 
متخلفة للعالم > وھکذا وقف ہولتہمان الى جائب اللیہرالیی الى أقصی 
حد » غير آنه اعتقد أن الليبراليين قد تخلوا › أو حرفوا على أآقل لقدير 
الكريجما ( أى رسالة الانجيل ) والأساطير أيضا » ومن هنا فرق بولتمان 
ثفرقة حادة بين الأساطير الخاضعة للتاريخ > والمنظور الى العالم من وجهة 
النظر المسيحية وماهيتها الأبدية » وفسر هذا المنظور أو هذه النظرة الى 
العالم عل نحو وجودی أكثر منه نار یخی » ففسر العهد الجد بد عل آنه 
وصف للقاء الانسان بالاله فى الهنا والآن ٠‏ ويروى هذا الكتاب المقدس 
أساسا محدة الالسان والياس الذى يعيش فى ظلاله فى عالم اللاثئيات 
والموت » وما تحقق له من خلاص بفضل المسيح » واختلف بولنمان هو 
والفلاسفة الوجوديين فى نقطة حرجة واحدة » لأن الانسان الذى سقط 
سقوطا كاملا لا يتمتع بالاستقلال الذاتى » كما يدعون » ولیس بقادر 
على تحفيق « الوجود الحق » اذا اكتفى بالثأمل وثأكيد ذاته » فالله الملسامى 
وحده هو الذى يستطيع تخليص الانسان من نفسه من خلال القاذ المسيع » 
« ان هذا يقينا ما صنعه المسيح » ففى اللحظة نفسها الثى عجز فيها 
الائسان عن فعل .أی شىء آقدم الله وفعل ‏ والحق آنه قد صنع بالفعل - 
عملا لصالح الانسان )٠١(‏ » وعلى الرغم من اصرار بولتمان على استبعاد 
الأساطر » الا آنه ظل تابعا للأورثوذكسية الجديدة فى جوانب هامة »› 
وتشابه هو وبارت الذى النتقد برنامجه » واعتقد فی وجود اغراب فى 
علاقة الله بالانسان » وأن الله وحده قادر عل التغلب عليه » وفى القول 
بآن الائنسان عاجز عن قول ما هو أكثر من القليل عن الله » بغر أن يحول 
« المشسامى ( الترانسندتالى ) الى اساطر » »> ولا يعرف الإالسان الله 
الا من خلال ما پوحی به ۰ 


ولاهوت بول تيليش اصعب فى تحديد طابعه ؛ وفلسفته الديئية 
ضا » لأنه لا رنه ان آی مدرسة » کما آنه لم پنشیء آي مدرسة )٥(‏ 0 


Neues ‘Testament und Mythologie pl yè Rudolf Bultmann (1¥) 
¬ Kerygma and Myth, » FH, W, Bartsch ga ùa ضىەن كٿاب‎ ( 1۹5۱ ( 
۰ ٠۰١ ص‎ ۱٩٦1۱ هاربر نیوبورك‎ 

٠ ۴١ تفس المرجعم ص‎ )۱١( 

)٠١(‏ المرب العالمية الثانية فى الولايات المححدة وأوربا أيضا ٠‏ ولقد لزج الى آمريكا 
۳ عندما صعد متلر الى السلطة ؛ ولكده عاد الى وربا جملة مرات بعد الحرب ٠‏ 


oY 


ووصف نفسه أنه يقف على الحدود بين الليبرالية والأورثوذكسية » و 

اللاهوت والفلسىفة > وب الدين والحضارة * ومن ناحية الحضارة » اعتقد 
تیلیش انه یقتفی آثر شلایرماخر › الذی حاول فی عهده آن « پجتدذب 
المتعلقين بالحضارة من محتقرى الدين » وتتطلب هذه المهمة - قى رأآى 
ٿيلیش لا مجرد الاكتفاء باستبعاد الأساطر من الكونيات المنخلفة ›» أو 
استعمال کلمات ومعا پر تناسبپب العصر » وانما يتطلب ذلك أيضا اعادة 
النظر فى الحضارة العلمانية ذاتها » وانقديرها » وكان تيليش ضد عزل 
الدين عن باقى مقومات الحضارة » واعتقد أن كلا من اللاهوت الكيرجماتيقى 
ر آى التابع الحرفى للاكتب المقدسة › الذى يردد كل ما جاء بها ) 
واللاهوت الليبرالى قد فعلا ذلك » ففى اللاهوت الآرل خصص للحضارة 
مجال الى جانب المجالات الاخرى » أما اللاعوت الليہرالى فقد أصدر أحكاما 
تخص هذه الحضارة . ومن هنا ائجه تيليش منذ وقت باكر الى الاحدث 
عن « لاهوت المحضارة )١١(‏ » » وساعدته معرفنه بالفلسفة واللاهوت معا 
عل الاضطلاع بهذه المهمة ء وکتب تیلیش : « ان الدين هو جوهر الحضارة : 
والحضارة عبر عن الدين (۱۷) » والفلسفة مثلا من المستحيل الاعنقاد 
بانها مستقلة استقلالا تاما وغير مرنبطة بالدين » والسأل الفلسفة آسئلة 
وجودية » واللاهوت برد عليها » ان هذا هو ما يسمى منهج الارثباط 
عند تيليش ٠‏ وقد طبقه على الفن أيضا » ومن يتأاثر بزخارف الفسيفساء 
فى رافينا » آو باللوحات الجدرانية فى مصلى السيستينى أوبرمبرانت فى 
شيخوخته » يتعذر سؤاله هل كانت نجربته دينية آم حضارية ؟ ٠‏ 


« ولعل الأصوب هو القول بان تجربته حضارية » من ناحيية 
الشكل » ودينية فى جانب المضمون » فهى حضارية لعدم ارتباطها بأى 
فعل معي من أفعال الطقوس » ودينية لانها تفي التساؤل حول المطلق 
وحدود الوجود الانسانى > وصح هذا تماما عن التصوير والموسيقى 
والشعر والغلسغفة والعلم (\A)‏ ¢ * 


وفى الواقع فان الحضارة تدل على معان متضاربة ٠‏ فهى من ثاحية 


73( ظهر ول بحث لتيليش عن لاهوت المضارة سبة ۱۹١۹‏ وعددما تولى الأستاذية 
Privat doxent‏ فاله قام بتدریس اللاهوت فی برلین من ۱۹۱۹٩‏ الى ۱۹۲۶ 
والقى جملة محاشرات عن الملاقة بين الدين والفلسغة والفن والسياسة وعلم النفس ٠‏ 


(۷( ihا11‏ _ العصر البرولسالتی شیکاجو ۱۹٤۸‏ ص xvil‏ 
)1۸( طعطا[1 _ تفسير التاريخغ - عل الافة مخطط فى صورة ترجمة 


ذاتية ليويورك ۱٩۹۲۳٩‏ ص ٤٩‏ ۰ 


or 


اتسين كما فى اطالات المبيدة نفا - الى ما وراءها » أى الى أحد المعانى 
الأبدية » ومن ناحية أخرى » فانها اذا فقدت كل احساس بالمعنى فانها 
قد تھوی الى عالم التفاهة أو الشيطانئية ٠‏ واذا استعملنا مص طلحات 
تیلیشس قلنا آنه قد اراد دینا علہانیا دینیا , 180۸0۳1018 فی مقابل 
الدين التلطى م0uص٠0«هإمامط‏ . أو المحضارة العلمسالية المستقلة 
عن الله ٠‏ 

والله عند تيليش ‏ بقدر ما اعتقد أنه بالمغدور التحدث عن الله س 
ترانسندتالی وکامن معا » والواقع آنه قد تحدت عن کمون ما هو علوی 
وو جه تیلیش نقدا الى « ما فوق الطبيعانية » التى وضعت الله خارې العالم 
الطبيعى » وفى الوقت نفسه فقد كان لديه احساس ثاقب للغاية بغموض 
النظام الزمنى » وميله الى الشيطانية ط٠۳٠‏ بنظرته الى الله على 
الطريقة الهيجيلية ٠‏ وقال تيليش : لابد أن يوجد شىء ما « يدعم لاحية 
الزمان ولكنه لا يخضع لها » » ويجوز القول بأآن الله هو الخلاق والأساس 
الذى تقوم عليه حاوية الوجود » ٠‏ ومصدر كل معنى منفجر من كل ما هو 
متناهى كالطبيعة والتاريخ والانسان » بيد أن الله يعنى أبضا : « الكيدونة 
فی ذاثها » ولیس مجرد آى كينونة (۱۹) » ٠‏ ورمز للعلوى غير المشروط 
ورآہ لیس نسبيا على آى نحو ؛ أو صيرورة ۰ 


على أن تيليش قد تحدث أبضا عن « التأليهية العلوية » وما كان 
بعنيه بذلك ليس فقدان كلمة « اله » قوتها فى الأزمنة الحديثة » وآنها 
تحولت الى كلمة دارجة ١‏ وانما كان بعنى إن المذاهب التأليهية القديمة 
کانت لاهو تا ردیثا : 


١‏ الله فى التأليهية اللاهوتية كينونة » ولكنه ليس كينونة فى 
ذاتها ٠‏ وبهذه الصفة » فانه مقيد بالتكوين المؤلف من موضوع وذات فى 
الواقع > ای آنه موضوع لبا باععبارنا ذوات ۰ وفی الوقتٽت تفسه فئنحن 
موضوعات له بوصفه هو ذاث » وهذا الكلام حاسم لضرورة العسدر على 
التاليهية اللاموتية » لأن الله عندما يكون ذاتا فانه يحولنى الى موضوع > 
ولا پزید عن مجرد موضوع › فلقد حرمنی من ذانیثی لأنه آقوى من 


الجميع » ويعرف الجميع ٠٠١‏ ان الله يظهر كطاغية لا يقهر ٠‏ وككيدونة بدو 


(۱۹) انظر الي کتاب Tilich‏ اللاموت النسقى ‏ فيما تعلق بااسطلحات 
والتقاليد الواردة فى عذه الفقرة ٠‏ ونشر الجزه الأارل من ۱۹١١‏ . 


of 


کل الكينو نات الأخرى بقار نة بکینونشه محرومة من الحربة أو 
الذاتية ٠ » )۲١(‏ 


وهكذا سلم تيليش بوجود « اله فوق الآلهة » يعد فى نهاية المطاف 
وراء المقولات العقلانية . ولا بستطاع التحدت عنه الا بالرمز » ويلتقى 
به فى التجربة الدينية ٠‏ لقد كانت صيغة التصور عند تيليش مماثلة 
لصيغة بولتمان . فكلاهما صيغة وجودية » اذ يشعر الانسان بعد أن 
قذف به فى الوجود بنفسه ككينونة متناهية » وتؤدى هفنه المالة الى 
شعور بالقلق يعجز الانسان عن البرء منه الا فى تجربة « العلو الذاثية » . 
آو کما نستطیع القول على نحو رمزی : عندما بكشف الله نفسه للانسان 
کروح ۰ وتعلم تیلیش فی وقت مبکر › کما أخبرنا فى واحدة من 
« اسكتشات » سيره الذاتية المتعددة أن الدين قد يبدا بتجحربة )٣١(‏ 
الحضور الالهى › وينتقل من ذه التجربة الى فكرة الله ٠‏ « ولہس 
.العكس » » وعندما شدد على كلمة تجربة » فانه وضع لفسه فى صف 
-شلا ير ماخر واللاهوت الفنومنولو جى لردولف أوتو والصوفيين ٠‏ واقتثرب 
تیلیش عندما صاغ مصطلح « لاهوت الحضارة » ومصطلح « الاله فوق 
'الاله » من معاصربه › الذين بدت لهم تصورات اللاعوت الثقليسدى 

وانتطلب الصوفية ٠‏ النى أشار اليها يليش » فيما كتب › اشارة 
عابرة » وعلى الرغم من أن الصوفية لم نكن من المح ركات الكبرى فى الفكر 
الدينى » الا أنها كانت ذات دلالة » وتحدث العميد اينج من كنيسة 
القد يس بول فی لندن « عن حدوث اعادة احياء کبری للاهتمام بالموضوع « 
وترجع هذه الواقعة الى وقت باكر من سنة ۱۸۹۹٩‏ » وجاء فى أعقاب 
محاضرات « بامبشثون » لاپنج عن التصوف المسيحى تيار من الكتب ذات 
الأهمية الفاثقة لوليم جيمس (۱۹۰۲) والبارون فون هوجل اچ۴ 
سنۀة ۱۹۰۸ ورودلف وتو ۱۹۱۷ ۰ وایفلین الندرهیل › ولا داعی لذكر 
اسم ألدوس هكسلى ١‏ الذى اكلاشف الصوفية في باكورة حياته » ثم 
أسقطها مفضلا الدزعة الهمجية السامية لدافيد حربرت لورئس ( الروائى 
الشهير ) ثم عاد اليها فى النهاية كفلسفته الشخصية فى رواية 
Eyeless in Gaza‏ )۱۹( وبوجە خاصض The Perennial alî ya‏ 


(۰؟) Pe‏ _ شجاعة أن تکرن ۱۹۲ ص ۸٩ ۱۸٤‏ ۰ 


e )۲١(‏ ااا _ خواطر فى صورة سيرة ذاتية ضمن كتاب 
rheology of Pau TiMich‏ eطآr‏ ماکمیلان لیویورك ۹۹٥۲‏ ص ٦‏ ۰ 


o0: 


)۱۹٥( Philosophy‏ » وفى كل هذه المؤلفات ١‏ ثمة نويه « بنجربة 
الوجد » » الى تفوق التصور التاملى والتجربة ٠‏ غير أنها ميسسورة 
للانسان بفضل ملكة خاصة أو مقولة قبلية من مقولات العقل » يفترض 
أنه حاصل عليها ٠‏ ولم يكن تيليش بعيدا عن نقد الصوفية » ومن نم قال 
عنها آنها تظهر في الآونات الق بوجه فيها الانتقادات للمقدسات التقليدية › 
والصيغ الكنائسية فی الدين »> ويوسعنا القول أيضا آن الصوفية الحد يدة 
فى القرن العشرين قد ناظرت بزوغ سيكلوجية الأعماق وتذوق الجائب 
اللاعقلانى فى المحياة الذهنية » وناظرت كذلك نقد المذاهب 
اللاهوتية القائلة بالكمون » واعادة احياء تصور ما فوق الطبيعة والتبرم 
من الدوجما باعتبارها متعارضة مع التجربة الجديدة المستحدثة ٠‏ وباين 
رودلف اوتو فی کتاب طبع جملة طبعات (۲۲) » وتاثر به لیلیشس » بن 
عقلانية المسيحية التقليدية و د التدين الأعمق » ٠‏ وماهية هذا القدين 
الأعمق كامنة فى فكرة ( آو لجربة بالأحرى ) « القداسة » التى قال عنها 
آو تو آنها تحتوى فى باطنهسا على « عنصر » فوق العنصرين الأخلاقى 
والعقلائى » هذا العنصر هو العنصر إل u8امصتصستاط‏ ر( ولعمل أقرب 
مصطلحات الصوفية الاسلامية اليه هو « الوجد » ) > الذى بتعذر التعبير 
عله » ولكثه بزدى الى الشعور بالعلو كحقيقة واحدة كاملة » والتقد 
يليش صوفية أوتو باعتبارها ليست من هذا العالم > ومح هذا فقد رآی 
تيليش الصوفية ضرورية لكل التجارب الدينية المحقة ٠‏ انها تمشل الحط 
الأفقى > وئشسير الى « المعنى الأبدى فى ذاته » وبغرها تنعدم فاعلية 
« الخط الأفقى » ٠‏ الذى يمثل العنصر الممشل للحياة العملية والمجتمع › 
ويصبح عاجزا ۰ 


وفى الوقت لفسه » قامت الاكوينية الجديدة » أى الحركة اللاهوئية 
الجديدة الأساسية الثى نمت فى طاق الكنيسة الكاثوليسكية ولشرت 
الانجاه العقلانى وعارضت ‏ بطريقتها الحاصة - العلمائية والعصرية ء 
ولم تخل الكالوليكية من وجود بعض المناظرين للعصرية أو الحدالة »> ومع 
هذا فقد ارتدت الاكوينية الجديدة الى اتجاه تقليدى للفكر » أى الى 
ميتافز بقا القديس توما ٠‏ ومهدت لها اعادة احيااء المذهب المدرسى فى 
القرن التاسعم عشر وتصارع المابوات الثلائة › وآخرهم هو البابا يوس 


Das Hellige — Rudolf Otto (YY)‏ ( معنى القداسة ۱۹۱۷ ) حقق مله الكتاب 
وفقا لطابعه تاثیرا ممالا لتالړر کتاب کارل پارت + Roamerbrief‏ 
الذى ظهر فى السنة التالية ٠‏ 


۹ه 


الحادى عشر » الذى أكد فى الكتاب الموسوعى Studiorum Ducem‏ 
)۱۹۲١(‏ دور الصدارة الذى يمتله نوما الاكوينى فى اللاهوت المسيحى › 
وذكر مابين الاكوينية والمذاهب الكانطية والبرجسونية ومذهب كارل بارت. 
من اختثلاف . فلقد قضت هذه المدذاهب على الانسان أمام الله > كما قال 
الفيلسوف الفرنسى جاك ماريتان »> نعم لقفد رفعت من قدرة الذهن 
الانسانى على معرفة الطبيعة الأساسية للأشياء » الا أنها فى الوقت نفسه. 
متباينة مع الديكارتية ‏ قد جعلته خاضعا ر للموضوع › أى الله 
والكينونة » وبذلك استعادت له النظام والتماسك » ومن الجدير بالأهمية 
أن الاكوينية الجديدة قد تركزت على فلسفة الوجود النى رآها ايشين. 
جيلسون المؤرخ الكائوليكى للفكر الوسيط فى صميم التقاليد الغربية 
منذ عهد الاغريق » ومثل حنرى برجسون ١‏ الذی کان مازال تمت 
بشعبية كبرى العدو الأساسى عندما جاء بفلسفته فى الديمومة و بمعارضته 
للمغالاة فى نقدير دور العقل أو الذهن anti-intellectualigsm,‏ 
وتعلم جميع أوائل الاکوینيين من برجسون » الا آنهم القلبوا ضده فى 
نهاية الأمر » باعنباره قمة رسل الهيرقليطية ٠‏ وقال ماريتان فى أول 
كتبه : « ما هو جديد فى فلسفة برجسون هو الصيرورة البحنة 
لهیراقلیطس » › وصرح برجسون ومریده ادوارد لیړوا : « آن کل شیء 
فى الواقع صر وکل شیء يتطور ٠٠١‏ وهناك تغارات > ولكن ليس هناك 
أشاياء غير ولا تدل الحركة على وجود متحرك » والحقيقى عبارة عن 
صارورة بحتة )١(‏ » ورئى للشغلب على هذه « الأخطاء » آنه من الضرورى 
الى حد کہار اعادة توكيد « أولوية الكينونة على الصيرورة » ۰ کما ذکر 
الاب جاريجور _ لاجرانج الكوكب الساطع فى مدرسة لوفان الاهوت » 
أى وجوب الربط بي النعبر وأساس ثابت للوجود ٠‏ وكان هذا ما فعله 
القديبس نوما متبعا أرسطو » عندما فر التغير على آنه امكان محول الى 
فعل وأنه من نتاج علة ٠‏ وساعدت هذه الأفكار على ارجاع المسيحيين فى 
نهاية الأمر الى الماهية البحثة والكيسوئة الحرة › أو الذات الالهية › 
واستخلص ماريدان القول : « بأن الكينونة حى الشىء الوحيسد الذى 
يدوم » ۰ 
فلا عجب اذا هاجم مار یشان فما بعك(« بیارائیار « Teilhard‏ 

دی شاردان أبضا » بعد آن حاول « ٿيار » وهو من اليسوعيین ومن علماء 
المحفريات المرموقين » وتأثر برجسون تاثرا كبيرا ٠‏ حاول آن بضع لاهوتا 

Jaques Marlain (¥)‏ _ فلسغة پرجسون والاكويدية شرجمئه الى الإائحليزية 
Mabelle Andison‏ نیویورك ۱۹٩۸‏ ۰ 
ظهرت هذه الدراسة لأول مرة ٠ ١١١۳‏ 


o¥ 


انطوريا » وفى هذا « الدين الجديد ». کما وصفه « تیار » آحیانا جاء 
بالمسيح المنطور ٣لامانا[مره‏ » وضامن تصاعد الادة البدائية الى الحياة 
والوعى » وقد يتجسم هذا التصاعد فى نهاية المطاف فى انسانية جماعية 
عليا أو فى المسيع نفسه فى كماله › والمسيج هو المحرك والمشارك معا فى 
هذه العملية الى أندور ف زمان . اذ کان لابد من وجود «بادیه الهى» أو 
نعمة من بداية الزمان حتى بجتذب المادة تجاه الوعى والوحدة » أى النهاية 
القصوى للتاريخ ؛ على أن عدم بلوغ المسيج أو الله الكمال » أو أن اكتماله 
سيتحقق عن طريق التطور يعبر عن حكمة كبرى ؛ ولم يكن المدرسيون 
قد قالوا بعد الكلمة الأخبرة عندما وصفوا الاله بأنه كينوئة فى ذاثه . 
لآن الكينو نة تكتسب کمالا اضافیا کلما ارتقی وعی البشرية وسما › لأن 
حذا يساعد على اجتذابها للاتحاد بالل » ان هذه الوحدة الالسانية هى 
ما كان يعنيه تيار « بالمسيح الكامل » وتشسابه تيار هو وهيجل عندما كثب 
قرب نهاية حياته ان ما بث المحياة "فى المسيحية لم يكن الاحساس بحدالة 
المخلوق » والما هو بالأحرى الاحساس بالاكتمال المنبادل للعالم والله ,)۲٤(‏ 
وكان رد فعل الاكوبنية الجديدة ضد هذه المسيحية الجديدة أمرا منوقعا ٠‏ 
اذ رفضها ماریتان ووصفها بانها غنوصية مسیيحة آخری › آی انها 
مشابهة للديكارتية » أى من نتاج خطايا الذهن آو من خرافات اللاموت : 
وتمشل « النيارية » نظرية تطورية خالصة » حلت فيها الصيرورة محل 
الكينو نة ٠‏ وانخدفى فيها كل ماحية أو طبيعة تكونث فى حالة سكون من 
خلقاء نفسها (٥؟)‏ ۰ 


ومع هذا فلم تكن التيارية - بأى حال - التيار اللاهوتى الوحيد ؛ 
الذى آكد الصبرورة ٠‏ اذ تنتمى التيارية فى أرحب مظاهرها الى عاثلة 
أكبر من الفكر الدينى تنسمى أحيانا « بلاحوت الدفقات » procegs‏ 
أو ال n«هتانسا؟ ٠‏ ومن المستطاع اظهار تباينه تباينا حادا هو وفلسفة 
الكينوئة الاكوينية ٠‏ ومن هذه الناحية ٠‏ من الممكن القول بتباينه مع 
الأورثوذكسية الجديدة » أو حتى هو والوجودية التوراوية › ولاهسوت 
اأدففة مستلهم بقدر کبار من العلم الحديث أو من فلسفة العلم »۽ وکان 
نيار بالذات غارقا فی النطوربة ٠‏ والفكر الدينى الصموبل الكسندر 
وألفرد نورث وايتهد مستمد › بالمئل ‏ أو ريما أكثر من ذلك من 
الرياضيات الديثة والغزياء الحديئة ٠‏ وتحدئثت محاشرات جيفورد 


Maritain (°)‏ نهس المصدر ٠‏ من المحروف أن Teilhard‏ 
کان يشعر بمضايقات من رؤساثه الدين حرموا لشر كث مؤلفاله تاملا واستبصارا ء٠‏ 
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لألكسندر ٠‏ الى القيت ابان الحرب العالمية الأولى )۲١(‏ بلغة التطور 
ادت „ıê ‘° emergent‏ أن الكسندر قد أسمى الحامة التى تتألف منها 
كل الموجودات بالمكان ‏ الزمان ٠‏ ويذكرنا هذا المعلنى بمينوفسسكى 
وینشتين (۲۷) » کما لم ينس الكسندر التنوبه » وائبثقت من معنى 
المكان ‏ الزمان مستويات متعاقبة من الوجود : المادة والحياة والعقسل 
والألوهية ٠‏ والله هو أى كيان يتصف بالألوهية ٠‏ ويعرف بأنه المستوى 
التالى للكمال ٠‏ الذى يتطلع اليه الكون › أو قد يقال أن الله حو « الكون 
بأسره المشغول فى عملية ترمى الى انبثاق هذه الحاصة الجديدة (۲۸) » ٠‏ 
والخلاصة أن الله فى هذه النظرة « ليس خالقا ولكنه مخلوق » 
وسيبقى الى الأبد فى حالة تكون واعادة تكون الى جانب اتصافه بالكمون › 
ی فی حالة تطور مثلما يتطور العالم ٠‏ واستفاد الكسندر من الأفكار 
الديدة عن المادة والتطور . وجعل الله بتخفف من صفات الثيات والسكيئة 
فی الثاليهية » فوسط الكارئة ( يعنى الحرب ) منذا الذى يظل راضيا عن 
اله شارك فى تقلبات مخلوقاته > وان کان هذا الاله پسمع بوجود 
المعاناة ٠‏ غير أن الموقف سيتغير اذا رئى أن الله نتاج حركة العالم › 
وبوجه خاص فانه نتاج جهود الكائنات البشرية » ويتناسب مع قيمتها ‏ 
فال اذن ليس هو الذى يسمح بالصراع ٠‏ ولكن الصراع هو الذى 
یحدد ۰۰۰ ما ینبغی آن تكون عليه الألوهية (۲۹) ٠‏ 

وانتقد وابتهد أيضا فكرة إلاله الساكن والامبر یال آى الاله 
المنفصل عن عالم الطبيعية » أو المهيمن عليه ٠‏ ولكن عند وايتهد ۽ کانت 
المراتب أكشر توازنا بين القول بالتناعى فى الكون 8ئاأصا؟ 
والأبدية » وتشابه هو والكسندر فبداً من عالم التجربة » واهتدى فى 
هذا العالم آو فى الطبيعة » بين أشااء أخرى » الى الناحية الحلاقة . 
أو الكائنات الفعلية المعثمدة على الدفقات 888١0١ص‏ ط1 وأاشياء آبدية »› 
ولکن لا شىء من کل هذه الأشياء يقبل التفسير تفسرا کاملا دون رجوع 
الى الله ء واعتقد واينهد أن الله يتعبن أن بکون له مثطلبات ۰ ولم بخطر 
عل باله آن الله قد خلق العالم من عدم - وهو نفس موقف الكسندر ٠‏ 
ولكن الله فى طبيعته المبدثية أو طبيعته الذهنية » فانه قد اتصف 


(۲) فی جامعة جلاسجو ( ٠ ) ۱۹۱۸ - ۱۹۱١‏ والتاريخ الصحيح لولد الكسندد 
هو ۱۸۵٩۹‏ ۰ وکان فی ذلك الوقت استاذا للفلسفة فى جامعة مائشستر ٠‏ 

(۲۷) حول علاقة مینوفسکی وآيشتين انظر بداية الفصل التالى « كون الأحاجى » ٠‏ 

Space, Time and Delly — S, Alexander انظر کتاب‎ )۲۸( 


ماکمیلان لندڻ ۱۹۲۰ الجزء الثائى ص ۹ والظر الكتاب .باكمله فيما يتعلق بالالومية 
(۲۹) لفس المرجع ‏ الجزء الثائى ص ٠ ٤٠١‏ ا 


۹ 


بمعنی ما بآنه لا پتغر » وعلوی ‏ یزود الحلائق بالنماذج ( وهو ایس 
كيانا » كما ورد فى المذهب اللاهونى عند واينهد ) ؛ وينظم الأفكار 
الأبدية » ويعد مصدر الانبهار آو « الموضوعات الباهرة المرغوبة » لكل 
فعل خلاق جزئی »› وبين من اله واینهد تاثیر کل من افلاطون وارسطو › 
وکان قد درسهما جديا ٠‏ ومع هذا فان لله « تبعة » › 0188161 
أو طبيعة بشرية » آكدها وايتهد المرة تلو الأخرى فى معرض كلامه » ويبين 
ذلك فی كتاب « الدفقة والواقم اا2 14ھ ,ee88ەاP‏ (۱۹۲۹) اکثر 
کما بین فی (۱۹۲١ Religion in the Making رك|ıl| alus‏ » ففی 
طبيعته كتبعة فانه يلمس » أو يشعر بالمناسبات الزمنية » ويشارك فى 
کل تقدم خلاق جديد فى العالم ٠‏ وهكذا عندما يحدث العالم أى رد فعل 
فانه رند اليه وتزداد تجربته ثراء بالتبعية ٠‏ ویجوز أن يوصف بالغناهى 
مثلما نف العالم » أو يقال أنه يتغار ويشحرك « بالدفقات » ۰ 

« لا الله ء ولإ العالم يبلغان الكمال المستقر أو الساكن ٠‏ فكلاهما 
خاضع لأساس ميتافيزيقى فى نهاية الأمر هو التقدم الحلاق نحو الجدة » 
وقد يقوم أى طرف منهما ( الله آو الععمالم ) بدور أداة الجدة من أجل 
الآخر (*۰) »۾ ° 


من هذا يتضح آن وايتهد عندما اتبع هذه النظرة فانه كان يسر 
فى ركاب التيار البرجسونى للفكر أكثر من تبعيثه للتيار الأفلاطو نى . 
وقد تأثر أيضا بافكار جديدة من عالم الفزياء ٠‏ وبخاصة نظرية الكم التى 
أوحت اليه مشلما فعلت نظرية التطور _ بروح فكرة الدفقات 8۲٠٤٥۴886‏ 
فى الكون » ٠‏ وقرابة نهاية حياته ؛ لاحظ وايتهمد الكارثة التى حلت 
باللاهوت المسيحى » عندما حاول استيعاد فكرة « الجدة » واعتثقد أله 
بالامكان صياغة حقيقة تناسب جميع العصور ء لقد كان خطاً فادحا تصور 
الله على آنه خلق العالم من خارجه بمجرد أن فاه الله بكلمة « ائطلق » 
واحدة » وتصوره كخالق يعرف كل الغيب ؛ وصنع العالم كما راه الآن ‏ 
فمنذا الذى بعتقد فى هذا الوجود ٠‏ 

وانتهى وايتهد الى نفس الرآى الذى اهتدى اليه الكسندر » اذ قال : 
« الله فى العالم » أو فى لا مكان » وهو بخلق خلقا متواصلا » داخلنا 
وحولنا » على أن هذا الحلق عملية متصلة » والدفقات تفسها هى الثى تحقق 


Process and Really — Alfred North Whitehead (۴۰) 


ماکمیلان نیوپورك ۱۹۴٩‏ ص ٥۲۹‏ - انظر بوجه خاص الجزء الخامس الفصل الشائى 
«God and the World»‏ 
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الفاعلية » وبقدر ما يشارك الانسان فى هذه العملية اللاقة تكون 
مسار کثه فیما هر الهى ¢ والحصيلة الحقة الثى بحصل علیھ ا الانسان 
كشر بيك للخالق فى الكون هى مجده وعظمته )۴١(‏ » ۰ 


وعلى الرغم من أن القائلين بالغناهى 8اعنانصذ قد قطعوا صلتهم 
بالنظر يات الشاليهية » الا آنهم استبقوا الله فى مذاهبهم ( بعد اعادة 
نعريفه بطبيعة الحال ) ٠‏ ومع هذا فما لبث أن ظهر نمط من اللاهوت لم 
بث ركز بحله على مسألة كيفية مخاطبة الله ولكنه انصب على مسالة هل 
پستطاع الکلام عن الله فی عصر علمانی ؟ (۲۲) ؛ وقام دیثريش بو نهوفر 
بدور العامل المساعد ( بلغة الكيمياء ) فى هذا اللاموت الراديكالى »› 
وہوسعنا آن نری الآن بوضوح آکثر كيف مهد آخرون آقل راديكالية 
الطريق لهذا اللاهوت : بارت بعدم تشجيعه آى نوع من اللاهوت وهو 
ما پعنی التحدت عن الله وتأمله ) وقال بولتمان باستبعاد 
الأساطير من « العلوى » أو ۳81808١6۲‏ وركز تيليش اهتمامه على 
مشسكلة لغة اللاحوت »› أما بولهوفر فقد دأب على البحث عن فكرة جديدة 
جوهر ية وهذه الفكرة هى المسيحية بروح علمائية بعد تجريدها تماما من 
الميتافيزيقا » بحيث تطابق آبعاد عالم الانسان ٠‏ وكتب بونهوفر الى 
صدیقه بیتهاجه فی ربیع ۱۹٤٤‏ يقول : « ستدهش ؛ ورہما شعرت 
باضطر اب اذا عرفت کیف ثدالف أفكارى فى اللاهوت ؟ » واستمر بو نهوفر 
حثی النهاية بتحدث من حي لآخر باللغة الثى تردد كلمة الله على نحو 
تقلندی کان بقول : « اننا بین دى الله » أو يذكر كلمة الوحى الالهى 
و الجحسدك الاله فى المسيح ٤‏ أو حثی کلمات كينو نة الله وعلوه ولکن لم يکن 
هناك کشر من الشك فی آنه کان پحاول صياغة نوع من اللاحوت 
« العلمانى الجديد « » لا يحتاج مغل هذه المصطلحات والمغردات . وكان برهان 
بونهوفر » وقد ذكرنا عجالة جزئية له فى بداية هذا الفصل على الوجه 
الآئى : سيان اذا ششنا أو لم نشا فقد أصبح العالم علمائيا ثماما 
اللآن » وبعد أن كان يقال أن الدين قادر على تعريف الناس كل شىء 
عن طر یق الكلمات » أى عن اللاهوت أو النقوى لم يعد لل هذا الاعتقاد 
ی و جود ؛ فلم بعد بالمgسغطاع‏ دفع الناس ےکا هم الآن ‏ ببسناطة 


(Lucien Price lw las J) Dialogues of Whitehead (۳۱)‏ 
تیوپورك ۱۹۰۶ ص ۲۹۱ » ۲۹۷ ١‏ وفيما يخص ملاحظات وايتهد عن اللاموت المسيحى 
الظر نفس المرجع ص ٠ ٠٤١ ٠٤١‏ وفكرته عن الطبيعة انظر ٤۷٣‏ س ٠ ٤۷٤‏ 

(۳۲) آلا مدین لس Langdon Gilkey‏ ليذه الصيغة ( انظر ملحوطة 
٩‏ فما يختص بالمرجم ) ' 
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الى التدين » فما الذى على الانسان أن يفعله ؟ فبعد أن « بلغوا سن 
الرشد » » لم يعد فى وسعنا » أو من المرغوب فيه للبشرية أن ثطالب 
مرة آخرى بالعودة الى « أرض الطفولة » كما كان الحال فى العصور 
الوسسطى » وعليهم بوصفهم قد لنضجوا أن يعثرفوا بالموقف . وكتب 
بونهوفر بلغة إالمغارقات : « لقهد علمنا الله أن. من واجبنا أن نيا 
کیشر قأدر على مواصلة السر بدونه (۲۲) » ۰ ونحن قادرون عل 
العيشس بغير الله أى «نطمةص جه سك ٠‏ غير آنا نعجز عن العيش 
بغر المسيح » فالمسسيح يحيا كاملا فى وجدان البشرية . أما الله 
فامره مخنلف » ویعنی ما يوصی به المسيعج عند بونهوفر : « الاهتمام 
بالآخرين » - والتحرر من النفس التى نحرص عليها حتى الموت » > 
أو الصلب » ويد كرنا انشغال بونهوفر بفكرة الصلب « بمعائاة الله ب ٠‏ 
وكثرا ما ناقش اللاهوتيون الالجليز هذا المعنى ابان الحرب العالمية 
الأولى )۳١(‏ » وبعدها ٠٠‏ اذ كان الاله الذى يعانى » والضعيف الذى 
لا حيلة له فى هذا العالم » هو نقطة النطلاق لاهوت بونهوفر « الحاص 
بالعالم » ۰ 


ان آى ابتعاد متطرف من النظريات الأخرى فى لاهوت الأمس واليوم 
بعنی ما كاد بشبه اللالاهوت ٠‏ فهو يعكس اجتياح العلمانية ألاهوت 
وقبول الاقتداع بالحجچ العلمائية » أو ما يفتقر منها الى الاقداع > وهن 
المسثبعد أن يقبل ذلك حى ٿیلیش أو بارت أو ماريتان » وهو پعكکس 
أيضا وهن الرويا الميتافيزيقية الملحوظ فى الفلسفة المعاصرة » وعندما 
بالخ آنباع يو لهوفر › آی آتباع لاهوت فكرة « موت الاله » › الئى انحولت 
الى اکلیشيه فی وربا وآمر یکا ۽ کان معئی ذا هو اقتصار اللاهوت 
على الأحكام التجريبية الحاصة بالانسان » وعالمه ٠‏ وفقدان أى نوع من 


Bonhoeffer {¥¢) °‏ فس المرجع ( الظر ملحوظة نى ۱ ) ص ۱۹۲ ۰ ٠۲١۰۹‏ ء 
(( اشثرك ذآy Canon Streeler —~ G, A Studdert-Kennedy alî‏ -.~ 
J, K. Mozley‏ بین آحرين ۰ ائظر W, M, Horton‏ فی کتابه 
Contemporary English Theoolgy,‏ ماربر نیویورك ۱۹۳١‏ من ص ٤۷١‏ ۔ الى ۵۸ 


(۴) اخترع اللاھوتی الامریکكى iltonأFlam william‏ من مدرسة اللوم 
الديئبة بروشستر هلا المصطلح فى مقال ظهر ٠۹١١‏ وبوسعنا أن لضم الى الجماعة المذكورة 


سقف وولو یش من انجلٿر! A. R0b11507‏ ططەل والذی بیع من کتابه 
.ı Honest to God‏ أكثر من مليون نسخة ٠‏ ونضم ايضا 
Thomas AlJtîzer, Paul van Buren‏ والأخران أمريكيان ٤ ٠‏ 
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الوجود العلوى تقدر حياة الائنسان بلوغه )۴١(‏ » وعندما تحدث مارتين 
بوبر عن « احتجاب الاله » فى القرن العشرين » كان ما خطر بباله هو 
معنی اطلاق « سراح الله » وما قام به الفلاسغة وعلماء النفس المحدثون لم 
يزد عن حبس الله داخل ذاتية الانسان ٠‏ ونزع اللاموت نفسه بعد 
بونهوفر ومدرسة « موت الالء » الى الاسهام فى تأييد فكرة الاحثجاب . 
ر والأصح أن نقول فى تأييد فكرة الضلال ) (*) ٠‏ 


)۳١(‏ انظر فى هذا المقام 
پیل ۱۹٩۱‏ ص ۱۷۲ . ۱۷١‏ والفصل الخحامس ٠‏ 


() لمل هذه النهاية لدل على ايسان المؤلف » فقد البت إن الدين مازال 
خر والدليل عن ذلك أن پباع کشر من مليون نسخة من كاب بعئوان الاخلاص له ۰ 


1Y 


(gg 


کون الاحاجی 


ما هى الطبيعة ؟ لقد أجيب عن هذا السؤال على نحو مستحدث 
بالضرورة فى أعقاب ثورة الفزياء فى الثلث الاول من القرن العشرين › 
واستهلت ثلائة أبحاث من آپات العصر ترجع تواریخھا الى ۱۹۰۰ > 
۱۹١١ ١:, ٥‏ حقبة جديدة فى التفكير العلمى ٠‏ وقدم البحث الأول 
ماكس بلائك على دفعتيل » الى الجمعية الفزيائية ببرليل » ويعد يوم مولد 
نظرية الكم اصدا . وغنى عن القول أن البحثين الآخرين هما 
البحثان الشهيران عن النظرية الخحاصء والنظرية العامة للنسبية » وشارك 
علماء فز ياء آخرون آصغر سلا فی هذه البحوث المستحدثة › ولع من بینهم 
نیلز بور وارفيل شروديدجر وفرئر هايزنبرج ٠‏ وأضافوا الى نظرية 
» الكم » اضافات حامة فى عشر ينات القرن » واذا جعلنا حديثنا مقصورا 
على دور المعاهد » سنقول أن هذا الانجاز العظيم قد تم بصفة رئيسية 
فى برليل وكوبنهاجن وجوننجن ء وابان هذه المقبة » اعترف بجامعة 
جوتلجن كواحدة من أعظم مراكز البحوث الرياضة فى العالم ٠‏ اذ كان 
هرمان میکوفسکی استاذ أينشتيل أستاذا هناك » عندما الف مبحثه عن 
«١‏ النظرة ذات الأبعاد الأربعة للعالم » ؛ وعلى الرغم مما بين بلانك 
واينشتين من اختلاف فى المزاج والطابع › الا أنه قد نشات بينهما صداقة 
فى برلين » وكانا يتحدثان عن المسائل العلمية فى الأكاديمية » ويشت ركان 
فی عزف موسیقی الصحاب › وتعاون بور وھاپزلبرج فی معھد بور فی 
کوبنهاجن ۰ 

هل پعد ما قام به هؤلاء الرجال « ثورة » ٠‏ آى ثورة آخرى تقارن 
بالثورات المقترنة بأسماء كوبرنيك وجاليليو ونيوتن أو داروين ؟ » وفى 


الفكر سی ٤‏ ك 1o‏ 


المقرة السالفة » وضعت كلمة ثورة بين علامتى تنصيص › باعتبارها 
تستحق المزيد من الفحص ء قبل أن أنتقل الى المعانى العلمية الجديدة . 
وأفلسف ما عنته هذه المعانى › والاجابة عن هذا التساؤل تبدو لى واضحة 
من الناحية الفعلية ٠‏ واذا عنينا بالثورة أى لغار مفساجیء بغیبر اعداد. 
أو تمهيد سابق › قام به الآخرون > ومجو العلم الجد رد نماما العام 
القديم ٠‏ أو قبول هذه العانى الجديدة من جماعات مثقفة أكبر . 
وع طاق واسع + اى شى أفهنهم لها > ستفول انه لى تكن شتات آى: 
ثورة » ومن المحال تصور فروض الآباء المؤسسين ‏ كما يصح لسميتهم - 
بغیر رواد سبقوهم » وبغار وجود معاصرين بتبعون الاتجاهات عينها فى, 
عملهم › و يصع هذا بوجه خاص عن اپنشتين » حثی رغم ما عرف عشه 
کشاب » وبانه کان پضطلع بمهمة التفکیر - الى حد کبیر - فی معزل عن 
عالم المحترفين من علماء الفزياء ٠‏ ولاحظ آینشثین فی مذ کرات سسار ته 
الذاتية » التى كان يسميها أحيانا من قبيل الدعابة « مرئيته » لاحظ أن. 
نظام التعلیم فى شبابه كان نظاما هزبلا ٠ء‏ وقال ان هذا النظام كان يفرض 
حمودا دوحماطیقیا عل مسائل ذات أهمية رئيسية : » ففی الداية 
( لو كانت هناك مثل حذه البداية ) خلق الله قواليل الح ركة لنيوتن » والى. 
جائبها الكنل والقوى الضرورية » هذا هو كل شىء وكل ما بعد ذلك 
قد جاء فى الأعقاب بعد ارتقاء مناهج الرياضة المناسبة المعتمدة على 
الاستنباط )١(‏ » ؛ ولكنه استطرد وذكر ما قامت به الكهرومغناطيسية 
لیشیل فارادای وما قام به كلارك ماکسویل من دور حاسم لتحطيم 
الميكانيكا النيوثينية ۰ وعندما آشار الى فارادای _ وكان اينشتين بحثقظط 
بصورة له معلقة فى حجرة مكتبه ‏ فانه قد أرجعنا الى بواكر القرن. 
التاسع عشر ٠‏ ومن العجيب أن يتجاهل أبنشتين التجربة الشهيرة 
لميكلسون مورلى ۱۸۸۷ التى فجرت فكرة الأثير الشابت » الذى دور 
الأرض من خلاله » وصغر آپنشتین آیضا من دور مینوفسکی کریاضی › 
بيد آنه ليس من شك أنه قد عرف الهندسات اللااقليدية فى القرن التاسع 
ر واشهتيا م وتام الد الامكخة elliptic‏ 
والهندسة الكروية لبر ثارت 8¢!11414 رمان › التى يسرت لأينشتين. 
وآخرین تصور ما پسمى انحناءات المکان › أو المکان ‏ الزمان . ولم ينس 
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اينشتين الثناء على كل من لورنشتس 0۲٥١2‏ 4 وارنست ماح » فلقد۔ 
قام لورننس بالاسشعاضة عن الاثر البعيد للفعل عند نيوتن بالمجال 
الالكترومغناطيسى * آما آرئستٽت ماخ فاستحق الثناء . « لتشسككه 
واستقلاله فى الرآى وعدم تعرضه للفساد فى نظرته للوحدات المطلقة 
عند نیوتن » ووقع کتاب علم المیکانیکا لماخ فی یدی اینشتین ۱۸٩۹۷‏ ۰ 
وفيه وصف الكان المطلق والركة المطلقة : « بانهما أشياء من صنع 
العقل ولا يسنطاع الحصول عليهما من التجربة (۲) » ٠‏ ولقد رفض ماخ 
النظر الى الأجرام المنعزلة › التى تدور فى كون فارغ » نظرة مجردة › 
ونحدث ماح كثيرا عن نسبية الحركات » وقال : « لا وجود فى نظرى لغر 
الحركات النسبية » وقبل لشر أول بحث لأينشتين بسنة واحدة » قام 
فزیاثی آخر : هنرى بوانكاريه بالتحدث بالفعل عن مبدأً النسبية » وان 
كان لم يشرحه أو يتكلم عنه بافاضة واستيفاء > وهكذا نتتكرر القصة 
نفسها التى حدثت لنيوتن وداروين » أى قصة المبتكرين الذين بقفون 
عل أكتاف عمالقة ٠‏ 


وعندما حان الوقت المناسب » لم يحدث انقطاع كامل عن المساض. 
« الكلاسيكى » ٠‏ اذ استمرت الفزياء الكلاسيكية )١(‏ صحيحة فى مستوى 
الدجربة اليومية . أى فى النطاق الذى يتوسط الكون الأصغر والكون 
الأكبر » واستمرت تدرس فى المدارس ٠‏ على أن المبتكرين انفسسيهم. 
وبخاصة آبناء الرعيل الأول - لم بعتقدوا آنهم ثوربون بالضرورة › 
او أنهم ابتعدوا عن الطراثق الكلاسيكية فى التفكر » وفى مقدورنا أن 
نكثب صفحات عديدة عن الاتجاه المحافظ لبلانك وأينشتين ٠‏ مشابهة 
للك النى نكتبها عن كوبرنيك ونیوتن » ویروی لنا بلانك كيف آمضی . 
سنوات » حاول فيها المواءمة بين نظرية الكم » فى الفعل › والنظرية 
الكلاسيكية ٠‏ وننازل عن هذه المحاولة فى آخر الأمر » وان كان قد. 
استمر فى مجالات آخرى يتبع العادات الكلاسيكية للفكر » ولعل ما ساعده 
على تحقيق ذلك هو بروسيثه ۰ وعل آی حال » لقد استمر بلانك بردد 
كلمة مطلق فى سبرة حياته العلمية ؛ وكان ما دفعه فى الام الأول 


` The Changless Order المیگانیکا « ضمن تاب‎ ple » «Brnst Mach (¥) 

جمعم لحت |ژشړڙرlف George Braziller‏ یو پورك ۱٩۷‏ ص ٠٤۳‏ ولقد غين ماح عالم 
الفيزياء الدمسوى والفيلسوف المعروف استاذا للفيزياء فى براج حيث نشر كتنابه ٠‏ 
e88] (%‏ كما هى مستعملة هدا تشير الى فيزياء القرن السابع عشر التى 


بلغت ذروتها عند ليوتن ۰ 
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التکر یس نفسه للعلم هو ایمانه بوجود عالم خارجی « أی شیء مستقل 
عن الإنسان وشیء مطلق » » الا أن هذا الشىء بقبل الاستدلال العقل 
الانسانى » ولا يعنى حول بلانك الى الاعتقاد فى نظرية الكم وئظرية 
النسبية تنازله عن هذه المعثقدات » وكما قال : لقد كان الأمر عكس ذلك 
« لأن مهمننا هى العثور على المطلق فى كل هذه العوامل والبيانات › أى 
la.‏ هو صحیح کلیا وثابت وکامن فيها )٤(‏ » » ومن بين هذه الثوابت 
سرعة الضوء الى جانب المقدار الأولى للفعل الذى اكتشىفه بلائك ٠‏ ومبداأ 
المد الأدنى من الفعل ١10امه‏ امة1.6 الموروث عن النظرية الكلاسيكية ٠‏ 
.وبا ثل » لقد تعلق اینشتين ‏ رغم أن عقله كان آقل خضوعا للتقاليد - 
بعناد ببعض الفروض التقليدية ٠‏ ورغم استعداده الكامل لاستبعاد بعض 
'المحانى المطلاقة لنيوتن ( وليسامحنى ليوتن ! ) » الا أنه احثفظ ببعضها › 
«وعلى الأخص الحتمية الصارمة التى تخضع لها الحادثات الفزيائية واطهه 
ولا کان آينشتين من المشث ر كين المهميل فى وضمع لظرية الكم الا آنه 
«رفض مبدا اللاحتمية » وكثب ال ماکس بورن سنة ۱۹٤٤‏ : « السا 
فى توقعاتنا العلمية قد اتخذنا موقفا يتشابه وقطبى المغداطيس : فأنت 
تعتقد أن الله بلعب لعبة الظهر أى بتبع المصادفة فى تصرفاته » أما أنا 
فأؤمن بوجود قوالين كاملة تفسر عالم الأشياء والموجودات كموضوعات 
حقة (ه) » » واعتبر شباب الفزيائيين ‏ بما فى ذلك بورن - لزعة 
آینشتی التشككية فى هذه المسألة مأساة له ولالفسهم والأصح هو 
نسمية موقفه بالموقف المحافظ لا الشاك ٠‏ 


واتخذ الرأآى العام المخقف نظرة مغالى فيها فى انجاحه العلمى المحافظ 
ال العالم بالمقارنة بعلماء الفزباء » كما لاحظ الفرد نورث وايتهد › فلم 
يقبل هذا الرآی العام > أو ريما لم یال بفهم الأفكار العلمية الجديدة حتی 
بعد آن طرحها بلانك وآینشتین من خلال اطار شبه تقلیدی » وبینما زاد 
اتجاه العلم نحو التجريد والمتخيل » استمر رسوخ فكرة المفهومية (*) قى 
الحياة العامة للبشرية » وكان بینهما تناسبا طرديا ٠‏ « اذ سادت المفهومية 
الأدب » وافترض آن يكون الأمر بالمئل فى شتى العلوم الانسائية (0©) » › 


_Max Planck (4)‏ « سيرة ذاتية علمية وأبحاث أخرى » ترجمها للالجليزية › 
٩ F. Gaynor‏ › ص ٤۷‏ ۰ 


(ه) استشید بها وطااط‌S§‏ لإ النظر ملحوطة م ١‏ ) ص ٠ ١۷١‏ 
Nare and Lie — Alfred North Whitehead (),‏ شيكاچو . ۱۹44 ص £ 


(٭) ٹرجمتنا لکلمتی Common sense‏ 


۸ 


وبوسعنا أن نضيف أن هذا الفرض قد سرى أيضا على العلوم الاجتماعية » 
التى اسدتمرت آمدا طوللا تعتمد على لموذج الحدمية الكلاسيكية » ومن 
الظواهر المختلفة . ولكنها مساوية فى الأهمية » ولم يذكرها وايتهد : 
ازدياد العداء للعلم بوجه عام » آو للنزعة العلومية ”٣8ا٣عذ»8‏ » على آقل 
تقدير » وكما سنرى فيما بعد . لقد كانت هذه الظاهرة علامة الرجعى. 
الى انجاه آبكر للعلم فى القرن السابع عشر » وان كان هذا قد حدث على, 
نحو مختلف ۰ 

ولا بعنى هذا القول بأنه لم تحدث لورة فى الجماعات العلمية . 
بن الفلاسفة الذين حاولوا تفسير هذه الظواهر » واذا سلمنا بأن 
المصطلح قد عرف بعثاية ٠‏ وفى نطاق الحدود المشار الها » فاننا سنق 
بحدوث ثورة علمية حقا » ويشهد بذلك وایتهد آيضا » وهو خر 
شاهد ٠‏ اذ ثال لنا أنه عندما توجه الى كيمبردج فى ثمانينات القرن. 
التاسح عشر . كان المفروض أن تعد الفزياء موضوعا مغلقا ٠‏ وخلال. 
العقد الثالى ٠‏ ظهرت بوادر اهتزازات قليلة ٠‏ « ولكن لا أحد آدرك ما هو 
آت » ۰ « وفی غضون سئوات قليدة فقط » نسفت الفُز ياء النيوتينية › 
وقیل أن أمرها قد ولی ! وآنا مازلت أتحدث عن تجرہتی الشخصية › 
لأللنى ناثرت ااأثرا عميقا بثورة الفزياء » وعندما راجع وادتهد نفسه بعد 
سٹوات ۽ فانه عقد مقارلة بن آثار الفزياء ونتائج الثورة الصئاعية ٠‏ 
« فبالرغم من آن نغاثج الشورة الصناعية كانت بعيدة الأثر » الا آنها 
بدت وکانها لا شىء بالمقار نة بالثورة العلمية ٤‏ النى استمرت خلال الحمسين. 
السنة الماضية (۷) » ولم يشك وابتھد ‏ کما هو واضح ‏ فی حدوث 
انحول فی الطراز أو الاسلوب ( وھذا تعبیر کون ٣طا٤)‏ ؛ ای لغیر 
استاي قى نبل تصبور العام الفزيالى ٠‏ 


ولکی نقدر مدی ما حدث من تحول » لزم آن ننذاکر ‏ فی اپجاز ‏ 
بعض الفروض الأساسية فى العام الکلاسیکی ۰ ففى مذهب نيوتن كانت 
فتات من الادة تشحرك فى لكان المطلق والزمان المطلق » ومن بين هذين 
الحدين ر( اللدين کانا مستقلین كل منهما عن الآخر ) كان اكان هو 
الأهم . لأنه الطرف الوحيد الذى بعد ثابتا حقا » ولأن تحريك المادة كان 
يدل أوليا على حدوث غير فى العلاقات الكائية ٠‏ على أنه قد قيل أيضا 
أن التغير يحدث فى زمان » لكن هذا الزمان نفسه لا يتخير » انه بالاحری. 


{Lucien Price qw ) Dialogues of A.N, Whitehead (۷( 


نیو يورك ۱٩٥4‏ ص ۱۲١‏ › ۲۷۷ ۰ 
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ينساب باطراد » واذا تصورنا اكان والزمان على هذا النحو كمستودعين 
.مطلقين مستقلين عن المحتوى الفيزيائى » سيكون فى وسعنا التعرف على 
الكيانات المادية فى مخثلف نقاط المكان » وفى لحظات مختلفة من الزمان . 
وتشمشع کل من المادة والحركة وهما حجرا الزاوية الآخران فی الفيز ياء 
الكلاسيكية . بصفات مطلقة أيضا ٠‏ وهذه الصفات أوضح فى المادة بوجه 
خاص ١‏ اذا راعينا عدم تغير الوحدات الأساسية للمادة » يعنى الذرات › 
:وان كانت تشحرك فى الكان والزمان › ما الذرات » فانها جامدة » أى 
ثابتة من ناحية الكنلة والحجم والشكل » ومن حيث مقدار كمها من المأدة ۲ 
أی عدد ذراتها » وان کان يحتمل حدوث تغير فى طريقة توزيعها . ومع 
هذا ثظل هی ہی طبقا لقانون المحافظة على المادة والطاقة . والذرات 
صماء » لا ینفذ آی شىء فيها » ومن ثم فانها لا تتحرك ما لم تتاثر بقوی 
خارجية » كاطاذبية مثلا »> وهكذا أصبحت المح ركة طاهرة مستقلة » وان 
كالت غامضة » وهى ليست كامنة فى المأدة ؛ انها مستمرة › بيدما المادة 
ليست كذلك › ویمکن حسابها رياضيا » غر آن المحركة لا تحدث آي 
لغار فى الكيف » وكل ما بحدث هو تغر فى موضمع الذرات › أو 
وأول مظهر فى هذا المذهب هو حتميته الصارمة » ومن لم يتيسر 
'التدبؤ بما يحدث فيه » وتعبر احدى حكايات لابلاس الشهيرة على نحو 
:رائح عن هذه الظاهرة الحتمية ١‏ لو تابعثاها لنهاينها المنطقية » فلقد كتب 
لابلاس في كتابه مقال عن الاحتمالية ۱۸١١‏ : فلنتخيل ذهنا قادرا فى 
لحظة معلومة على معرفة كل القوى المسيطرة على الطبيعة » وكل المواضع 
الحاصة بالوحدات التى تثألف منها » ولنعخيل أيضا أن هذا الذهن قد 
اتصف بقدر من الضخامة يسمح له بتحليل كل المعلومات المنضمنة فى 
المعرفة ٠‏ ان مشثل هذا الذهن : 
« ستتوافر له القدرة ع الاسحاطة فی معادلة واحدة بحر كات آضخم 
أجرام السماء » بالاضافة الى حركات أخف الذرات » ولن بظهر له آى 
شیء غر پقینی » وسپتراءی له المستقبل کال ماضی ماتلا أمامه (۸) » ۰ 

ثمة أمران يتضحان على الفور فى الكون الذى تحدث عنه لابلاس . 

أولا ‏ آنه لا وجود لأی لا شين فى هذا الكون » ان لم يكن بالفعل » فانه 


Essai philosophique sur les probabilités, —. Peirre Laplace (N) 

- باريس ١۸١١‏ ( الطبعة الثالئة ) إنظر الى صفحتى ١ ٠ ٤ » ٣‏ هناك اشارات سابقة 

للابلاس انظر الجزء الثالك من كتاب الفسكر الأوربى المديث ‏ ود أصدرته الهيشة 
ایضا ص ۱۲۳ ۰ 
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سسيكون مثاليا أو « بالقوة » على أقل تقدير › والأمر بالمئل فيما يتعلق 
بادراك الانسان له » فاذا عرفت العلل الحاضرن ٤‏ آمکن التنبؤ بالمعلومات 
المستقبلة » واعادة انشاء الماضى تبعا لذلك » أى تاريخ الكون برمته › 
لان ماضیه وحاضره ومستقبله محدد » وپتالف من علل ومعلولات لا ترد 
,ر ومتساوية ) ٠‏ وفى الحق أن بوسعنا القول بأن الكون ( فى الحالة التى 
خطرت للابلاس ) لا یکاد يكون له تاريخ » وهذا هو الأمر الثانى الذى 
بوخد عليه . فلا يخفى أن الزمان عابر فى مثل هذه الحالة . وبطبيعة 
المحال . ثمة تغار بحدث ٠‏ ولكن النغير شىء والزمان شىء آخر » وكما شیر 
.سابقا » فان التغار لا يمس أسس الكون أو يستحدث جديدا ٠‏ ويسفر 
«اخثلاف الحالات المتعاقبة عن مجرد توزيعات للمادة والطاقة فى المكان ‏ 
١واذا‏ ترك لها الوقت الكافى فلا پسشبعد عکسها وتکرارها › كما نتصور › 
وعلى الجملة ٠‏ يصح القول بان المذهب الذى وصغفه نيوتن ولابلاس كان 
١آأثرب‏ الى بارمنيدس منه الى هرقليطس » وتغلب عليه الكينونة أكثر 
.من الصيرورة ٠ )١(‏ 


وغبرت نظر به الكم و نظر ية النسبية هذه الصورة » وقليتها رأسا 
على عقب . ومع هذا فانها لم تستبدل صورة بأخرى ۰ لآن الحادثات 
event.‏ التى وصفتها لا تقل التصوير ٠‏ ونحن لن نفلح فی انشاء 
نموذج للكون الجديد » أى لكل من الكون الصغغير والكون الكبير على 
السواء ٠‏ بعد آن انسببت الغزياء الحديلة الأكثر نجريدا من الغزياء القديمة 
فی انهيار المعانى الطلقة الأر بعة عند نيولن جمبعا ¢ ولحولت بدورها ال 
معانى مجردة » فبعد آن ظهر بحث اينشتين فى النسبية الحاصة » لم 
يعد للقول بوجود مكان مطلق لا يتحرك ۰ أو زمان مطلق آی معنى »› فلقد 
ہین یتین أن قياس اكان والزمان بختلف تبعا لمحركة المساهد » ووفقا 
الذلك لن يكون هناك ما یدعی بتآنی المحادثات ( أی حدوثها في آن واحد ) ۰ 
وتكون النسبة الزمنية للساعات الماحركة » أبطاً من نسبة الساعات 
المتوقفة » ويكون طول العصا المتوقفة والعصا المتحركة مختلفين بالمئل › 
وهكذا ٠٠۰‏ وحص آينشتين هذا الموقف بعد ذلك بسئواث فقال : « ليس 
هناك ما هو أبسط من القول بان العالم الذى نحيا فيه عبارة عن مستمر 
continunr‏ (۱۰) مکانی - زمانی رباعى الأبعاد » » والجملة الأخرة 


The Philosophical — Milic Capek الظر الى کناب‎ )٩( 
٠ ۱۴۷ ص‎ » ٩٩ ص‎ ٩٩٩۱ برنستون‎ Impact of Contemporary Physiks 
Robert Lawson انرجبة‎ Relativity — Einsltefh )۰( 


لیو بورك ۱۹۲۱ ص ٦‏ ۰ 
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مستمر مکانی ‏ زمانى ترجع فى الأصل الى مينكوفسكى الاستاذ القديم 
لأينشتن ٠‏ الذى نوه فى محاضرة شهيرة سنة ۱۹٠۸‏ فى كولونيا بأهمية 
النظرية الخاصة لثلميذه » وأعلن آنه من الآن وصاعدا قد حكم على كل 
من المكان فى ذاته » والزمان فى ذاته بالاعدام وتحولا الى أشباح ١ولن‏ 
بدظر الى الواقع المسنقل الا على اعتیار آله ملف من وحدة مکان 
وزمان )١١(‏ . وعلينا آن لا نقول ٠‏ ابتداء من الآن بوجود نقاط فى المكان. 
أو لحظات فى الزمان » فالأصح هو وجود حادثات لھا بعاد فی کل من 
المكان والزمان › ويتعين أن يضاف بان اكان فى الاصور الجديد لم يفقد 
طابعه الساكن فحسب ( بعد الجمع بينه وبين الزمان ) ولكنه فقد تجائسه 
آرضا * ولقد برزت هذه النقطة عل نحو آوضح فی مبحث آینشسدین الشانى 
فى النسبية ٠‏ فليس الكان _ الزمان لا اقليديا فقط ١‏ ولكنه أيضا يعرض 
تنوعا من التكوينات أو الهندسات ٠‏ وهكذا لم لعد لضفسر الجاذبية كقوة 
ميكانيكية » ولكنها تفسر على أنها انحناء فى المجال الذى نخثرقه الأجرام 
السماوية ٠‏ 


وعلى أى حال فبوسعنا القول بأن تصور الادة قد تعرض 
» للبلشسغة »۾ الكاملة > آأكثر من تصوری اكان والزمان »> وكان هذا هو 
ما رآه سر آرثر ادینجتون فی محاضرات جیفورد ۱۹۲۷ بعد آن استعرض 
أطلال الفزياء الكلاسيكية » وقال ان اللورد رازرفورد هو الذى قام بدور 
» الشرير الحقيقى فى حذه التمثيلية » » ولم يكن آينشتين هو المسشول . 
والرجح ملاحظةادنجنون الحاصة الى ما قاله رازرفورد عن ركيب الذرة › 
واكان ما خطر بباله بوجه عام قد انصب على التصور الجديد برمته الذى 
رآى الذرة « فى حالة غير ساكنة »› أى رآها نشطة فعالة » : 

« واذا قارنا الكون » كما يفترض وضعه الآن بالكون ء كما اعندنا 
أن نتصوره مسقا » سيظهر لبا التغير المثبر للانتباه لا فى اعأدة تنظيم. 
المكان والزمان » الذي اسشحدثه اينشستيل ٠‏ وانما فى تحلل كل ما اعتبر ناه 
شديد الصلابة وظهوره فى مظهر شواثب رقيقة ندساب فى الواء )١۷(‏ ۰ 

وغدا من العسين للغاية » ان لم يكن من المستحيل القول على وجه 
الدقة : ما هى المادة ؟ بعد أن تسببت الجسيمات الادية فى لبمدرد 


H, Minkowski (۱۱)‏ د« اكان الزمان » ضمن كتثاب ١‏ «بادىء النسبية » لرجمة 
W. Perret‏ متیوین لندن ۱۹۲۲۳ ص ۷١‏ ۰ 

‘The Nature of ihe Physical World — A,S, Eddington (۲) 
۰ ۱ ماکمیلان ليو يورك ۱۹۲۸ ص‎ 
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الخصائص الشى نسبت للذرات فى الفزياء الكلاسيكية . من حيث الشكل, 
والحجم وعدم القابلية للتحطيم وهكذا ٠۰‏ وقال هایز برج (۱۳) : لم يعد 
للجسيمات جوهر › وانما لها شكل رياضى ٠‏ وبناء على ذلك « فليس لديها 
حى خاصة الكيدونة ٠‏ وائما لها فقط خاصة ١‏ « امكان الكينونة أو الميل. 
الى أن تكون » ؛ ومن ناحية ‏ فان هذا يرجم الى الاعتقاد بأن المادة 
متماثلة هى والطاقة ؛ ومن ثم فانها ليست سالبة ٠‏ ولكنها موجبة ٠‏ انها 
نمط متحرك من الالكترونات » والحق لقد اعتبر بعض العلماء هذا النمط 
مو جات ولیس جسيمات : ولیس للنمطل سوا آکان مو جات أو 
جسیمات ۔ آی وجود قاثم بذاته ؛ ولکله دام النغبر » ويتاثر فى كل من 
حر يله الايقاعية وبیشنه بما فی ذلك الزمان ٠‏ 

ودخل عنصر من اللايقيل فى الفزياء » وبخاصة فى الأنساقف 
الميكروفزيائية ٠‏ اذ أوضحت نظرية الكم الأصلية أن الادة لا متواصلة › 
ومن الصعب العنبؤ بالطاقة المشعة التى تنطلق فى قذقات آو كميات 
ل ملواصلة ١‏ وآوضح مدا ها پزنبرج فی اللاحتمية ( أو اللايقينية كما 
پسمی آحيانا ) ۱۹۲۷ استحالة التحدید فی آى وقت أو فى الوقت 
نفسه » لموضع سرعة آى آلکنرون ؛ وقال سیر جيمس جنر أن ايز نبرج 
قد أوضع د أن الطبيعة مقت الدثة والانضباط آکثر من آی شىء )١١(‏ » › 
ولم يفعل هایزنبرج شيشا من هذا القبيل ٠‏ عل أنه أثار تساؤلات جادة 
حول الحتمية عند لابلاس وما قاله عن القدرة ع التنبؤ ٠‏ وهل نوجعم 
لا يقينية مسلك الالكترون الى نقص العرفة › أم الى اثر أدوات القياس 
التى يستعملها العالم على الأشياء ٠‏ أم أنه كامن فى طبيعة هذه الأشياء › 
ولا يخفى آنه قد حدثت « أزمة فى معنى الحثمية » الآن ›» ومن واجب. 
العلماء وفلاسفة العام أن پجیبوا على هذه الشساؤلات ٠‏ 

ونعود الآن الى السؤال الأصلى : ما هي الطبيعة ؟ ٠‏ قال وايتهد 
وأصاب فيما قال _ بأن الثورة العلمية قد وضعت كل الأمور فى مأزق › 
كالا بن لوجي والكو شات الفلسفية. :غل سبيل الال + ولكن الم يكن 
بوسعه آن پکون ول من بعثرف آنه قد حرج من هذا المأزق بعض الأفكار 
الجديدة عن الطبيعة بعد أن اعتمدت على البينات المكشسبة من نظرية الكم 
فی الفزياء ٠‏ ومن لظرية النسبية فى الفزياء أيضا ٠‏ وظل الانجاه المادى 


1۹١١ الفزياء والفلسفة » هاربر ليويورك‎ « Werner Heisenberg (\¢) 
٠۰ ص‎ 
The Mysterious Universe — Sir James Jeans, (۱4( 
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باقیا » فی صودة أو آخری ۰ کما حدث مثلا فی عمل فلسفی باکر للینين : 
غير آن هناك جانبا من الحقيقة فى الزعم الذى كثيرا ما يتردد بأن الفزياء 
'الحديدة ثور النظرات المغالية ›» أو ثراها مستصوبة . ولدينا مثلان هما 
نظرة اديسجتون ونظرة جينز ٠‏ وركزت فلسفة وايتهد عن الكيان العضرى › 
والتی كانت بالقطع متعارضة هى والمذهب الادى » على كل من المثالية 
وفكرة الدفقات ۲٣٠١١88‏ فى الطبيعة » ولكن » وقبل أن نتطرق الى 
خصاثص الاجابات الجديدة على سؤال الطبيعة يهمنا أن يلاحظ أنه وجد 
نفر قال ان هذا السؤال غير مشروع فى الام الأول ( الوضعيون ) ٠‏ 
٠وكان‏ هناك أيضا من تنجاهلوا السؤال ( الوجوديون ) أو من بحثوا عن 
الحقيقة فى موضع آخر غير الواقع ( التكعيبيون ) ٠‏ 

وائجه المداطقة » آو الوضعيون التجريبيون الذى اتخذوا جامعة 
كيمبردج وفينا مقرا لهم ابان الحرب العالمية الآولى » وأعقابها مباشرة » الى 
تصغير ميدان الفلسفة » اذ تطلب بناء فلسفة جديدة تناسب العلم 
الجديد ‏ وكان هذا هدفهم ‏ استبعاد الميتافزيقا ٠‏ وتصوروا أن مهمة 
الفلسفة هى النقد » لا النظر والتأمل » أى اخضاع المعرفة العلمية 
للتحليل المنطقى ١‏ والقاء الضوء على اللغة المستعملة ٠‏ والاصرار على اتباع 
منهج يساعد على التحقق من كل الأحكام والقضايا ٠‏ وبعبارة أخرى › أو 
کما قال الفيلسوف مور 1001۴ .8 .6: « الحجصول عل کل شیء صحیح على 
وجه الدقة » » ولكن الميتافزيقا لا تتصف بالدقة » ولا هى تقبل البرهان . 
وقال رودلف كاراب زعيم جماعة فيينا : « القضايا الميتافيزيقية لا توصف 
بالصحة أو البطلان › لأنها لا تقول شيثا » وهى لا تحتوى على معرفة 
أو على خطا » انها تقع خارج ميدان المحرفة تماما ٠٠٠١ )٠١(‏ » وكان 
كار ناب مستعدا للتنازل والاعثراف بوظيفتها «الشعبير ية» ٠‏ لا «التمثيليةي 
عل نحو ما قال عند الحكم على مهمة الشعر والموسیقی ٠‏ ولكنه نشكك فی 
القضايا أبضا باعشبارها تدعم السياسة الرجعية ٠‏ ومهما كان الأمر فغنى 
عن البيان أن هذه الجماعة قد رأثت سؤال الطبيعة في مظاهره الأو نطولوجية › 
بلا معنى » وتمشيا مع ما قاله لودفيج فيتجنشتاين فان الفلسفة ليست 
نظر بة » ولكنها فعل : « وأغلب القضايا والأسئلة التى أثارت عن المشكلات 
الفلسفية » ليست باطلة ولكنها لا معنى لها )١١(‏ » » أى أن الأسشلة 


The Logical Synlax of Knowledge — Rudolf Carnap (۱٥( 

. استشهد بها Albert William Levi‏ فی کناب 

۰ ۳٣۹٣ ص‎ ) ۱۹٩۹ ( Philosophy and the Modern World 

Tractatus Logico — Philosophicus — Ludwig Wittgenstein. (1\7) 
(4, 112), (4. 008( غب‎ ( ۱۹٩۰ لندن‎  يدلتور‎ 
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.الخحاصة « بالطبيعة » و « حقيقة أمرها » و « ماهيتهاا » ومعناها لا لعنى 


ويكمن وراء هذا الشسك راث قرن من السك الوضعى فى العلل 
:الميتافزيقية . باعتبارها مختلفة عن « قوانين » الطبيعة » ومختلفة أيضا 
و عل الف القر ية اله ٠,‏ رحد بطري اة 
.وبخاصة ما جاء فيما بعد عن مبداً اللاحتمية - دراية أعظم بالدور الذى 
قوم به العقل الانسانى أو المشماهد أو المعملى وما استخلص من التجارب 
فیما أعنقد نقليديا آنه العام ا لحار جى الموضوعى »> اذ للك پستطاع فك 
:الاراتباط بين المشاحد وآدوانه _ كما اعثتقد فيما سبق ء٠‏ وفى نطظاق 
:الجمعيات العلمية ذاتها كان هناك تنعاطف على وجهة نظر العلماء الذدين 
يستندون الى التجارب المعملية بالرغم من أن علماء مثل آينشتين وبلانك 
لم يسرفوا فى الاعتماد على « العامل » على لحو ما فعل الوضعيون » 
.فأينشتين مثلا . رغم هجومه على المعانى المطلقة عند تيوتن »› فانه كان 
۔داڻم الاعتقاد فى وجود عالم خارجى » ولا پخفی آنه ازداد یوما بعد آخر 
ila.‏ « بقدرة العقل الائسائى عل فهم العالم الجارجی فی نهاية المطاف › 
٠‏ وعلی ادراك الواقع > کما کان پحلم القدماء (۱۷) » » وفعل ادنجتون الشىء 
نفسه ؛ بل وذهب بعیدا فی اتجاه المخالية الذائية » فالعقل بختار للدراسة 
أنماطا معينة من الطبيعة » ويفضلها على الأنماط الأخرى « والأشياء التى 
كان بوسعنا أن نبينها » ولكننا لم نحقق ذلك › انها هناك ( فى الطبيعة ) 
تماما مثل تلك الثی بيناها » ٠‏ وما حو أكثر من ذلك » فان العقل قد 
.وضع فى الطبيعة قيما معينة من صنعه : لقد وفق العقل بفضل قدرته 
الانتقائية فى التوفيق بين دفقات الطبيعة ۲۴0۵۵888 . وفى تحويلها الى 
٣اطار‏ قانون لنمط من اخثياره الى أكبر حك » واستطرد اد بنحشثون وقال : 
٠‏ ويتعذر الفصال معرفعدا للعالم الحارجی > من طبيعة التطبيقات التى 
“اساتعنا بها فى اكثساب المعرفة (۱۸) » » ولیس کل هذا ما راد ادنجثون 
قوله عن الطبيعة » ولكنه قال ذلك ٠‏ 


لم يرفض الوجوديون سوال الطبيعة ؛ بقدر اتجاههم الى تجاهله . 
-ومن ناحية رجح هذا الموقف » كما آشار ليفى الى أن الوجودية ظاهرة 


Einste1n (۷‏ ضىمن مجموعة محاضرات هربرت سېشسر ‏ السفورد 
۲۳ اسٹشید با 1اrnse Jeremy 8e‏ روتلدج ۹۹٦۰‏ ص ۲۹۲ ص ۰,۷۷ 
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مرتبطة بالمدن » وتركز على الانسان » وليس على الطبيعة . بالرغم من 
آن الائسان فی حالاث الضيق يمکن آن يوصف بغار رجوع الى النظام, 
الطبيعى )۱١۹(‏ » ولكن كان هناك ما هو أكثر من هذا . فقد کان فى 
وسع الوجوديين العشور على ما يدعم نظريتهم فى الحرية ٠‏ فى الفزياء 
الحديثة ‏ كما نستطيع أن نتصور » ولكن لا يبدو آنهم نظروا الى الموضوع 
من هذه الزاوية ٠‏ اذ كانوا قد ثارو! على العلم الوضعى وعلى المثالية معا . 
فالفلسفة الحقة › التى تبحث عن « الوجود » الحق » لا تهشم بالجوائب 
المرتبطة بالموضوعية واللاشخصية › والحئمية المادية ٠‏ أو الطبيعة ٠‏ كما 
يدرسها العلماء » أو المطلق الهيجل على السواء » ولا يخفى أن الوجوديين 
قد نظروا الى الطبيعة وفقا للنموذج الذى ثتركه لابلاس ٠‏ ولا يدهشاا 
وصفه له بأنه ۷ انسانی ٭ وکہا قال کارل پاسبرز « تفنقر اللوم 
المجردة الى الشعور بالتعاطف على الحضارة الانسانية ٠ » )۲١(‏ 


وثمة ايحاء آخر لياسبرز يدل على أن الاتجاه نحو الطبيعة كله قد 
تغير فى الحضارة الغربية » وجاء هذا القول فى معرض حديثه « عن الشسك. 
المثزايد فى العلم بوجه عام » حتى عندما كانت العلوم تواصل تحقيق 
نتائجها الفذة » واعنقد أنه من الميسور رد الشك ‏ من بين مؤثرات 
أخرى - الى عجز العلم عن تزويد الانسان بنظرة شاملة الى العمالم » 
وانحطاط العلم الى مجرد تخصص › والى ما لا معئى له بالتبعية › وقال 
متشاءما : « لقد تحولت خزعبلات العلم الى عداء للعلم )۲١(‏ » › وثمة 
قدر كبير من الحقيقة فى هذه الملاحظات التى ظهرتك ٠۹١١‏ » وتستحق. 
الانتباء بهذه المناسبة » وبلغت « الحزعبلات  »‏ وعنى بها ياسبرز هوجة 
« العلومية » قمتثها فی حضارة القرن التاسع عشر ‏ کیا رآپنا (۲۲) . 
ويد العداء عندما شرع العلم آو بمعنی اصح العلم القطبيقى آو 
التكنولوجيا - فى تهديد القيم الانسائية » وعلى رأى الفيلسوف كولنجوود 
الذى طرح هذه المسالة عل خير وجه مرددا المخاوف العامة من الازد باد 


The Concepl of Nature — Albert William Levi Jae JI انظر‎ (۱4) 


The Origins of بعنوان‎ John Weiss ضمن کتاب اشرف غل جمعه‎ 
Modern Consciousness 


_Karl Jaspers (°)‏ الانسان فى العصر الحديث ترجمه الى الالجليزية ادين وسيدار 
بول س لیویو ركه ۱۹٩۳‏ ص ۱٥۳‏ ۰ 

٠ ٠١۸ نفس المرجع ص‎ )۴١( 

(۲۲) انظر الجزء الثالت من كتاب الفكر الأوربى الحديث ص ٤ه ٠‏ 
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الضخم لقدرة الانسان على التحكم فى الطبيعة » وكيف آنه لم يكن مقترنا 
بما بناظره : « من زيادة » أو ما يشسبه ذلك » فى قدرته على التحكم قى 
المواقف الانسانية » والظاحر آننى سأرى تحكم العلوم الطبيعية قبل فوات 
وقت غیر طویل » وقد حول آوربا الى براری پاهمو ۸008ھ (۲۴) » ۰ 


وآشار « سنو »› 8۸0۷ .۶ .0 فی مقال شهیر بعنوان « تقافتان » الى 
أن هذا العداء قد بان بصفة آساسية عند الأدباء الذين لا يتابعون آخر 
ما جاء به العلم > وحفيد توماس هنرى هكسل الداعية للعلم من أمثلة 
أدباء القرن العشرين › الذين استطاعوا لنشبيت أقدامهم فى اللقافدين ٠‏ 
اذ کان الدوس مکسل شغوفا داقما بالعلم و یحترم العلم والبحث والعلماء . 
غير أنه انجه مند بواكير حياته الى الحديث عن حماقة العلم › والاثار 
السيئة لادية العلم على الانسان )۲١(‏ »> وعلى نهاية المرب العالمية الثانية 
كان بقول ان « النشتصار الانسان على الطبيعة » يمثل العلة الهامة للتمركز 
المتزايد للسلطة والقهر والثدهور المداظر للحرية في القرن العشرين , والذرع 
الهجوم على العلم على حجة آنه بداية عهد جديد من البربرية التكنولوجية 
والباروقراطية والاحصاء » والانسان الآلى » وكم بدا العلم والتكدولوجيا 
مختلفين فى نظر هربرت جورج ويلز الأصغر سنا » والذى تعلم بطله فى 
روإر__ۃټ The New Machiavill‏ ( ۱۹4۰ ) من آبیه « ان العلم 
ےہ یما فيه من روح النور والنظام فی طر بقه لانقاذ العالم الذى ئن 
ويشوجع من مآزقه » لآنه بحاجة اليه )٠١(‏ » » ومع هذ اء فكم تبدو بعيدة 
الاختلاف سخر ية ألدوس هکسل من العلم » الذى استمر محادظا ع 
مظهره فى عشرينات القرن العشرين وبواكير الثلاثينات » وألفت كتب كثرة 
لتبسيط العلوم للشعب » بل ولؤلفات اديدجتنون وجينس وسليفان 
«J. W. N. Sullivan‏ وآخرين » ولکن بقدوم سلدة ۱۹٤٩١‏ فقد حثى ويلز 
هذا الایمان الذی اتسم داثما بالغموض والتناقض نوعا › کما یبیل من 
آخر نحية آرسالاها للمستقبل فى کكتابە : Mind at the End of‏ 
٠ its Tether‏ واستمر بالطبع بقاء الكثر من مشساعر الود لحو 


An Autobiography —~ R, G, Collingwood, ()‏ اكسفورد لندن 
۹ ص ٩۱‏ ۰ 

۰ )۱۹۲۴۳( کما حدث ملا فی روایته ھ۴ ماص‎ )۲٤( 

The New Machiavell —_ H, G, Wels )٥( 


خىمن مۇلفاته الكاملة الجزء الراب عشر ص ۳۴ ( تشرت بی ۱۹۲۶ ٠ ) 1۹١۷‏ 
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السلم كتلك التى عبر عنها جوليان هكسلى العالم البيولوجى, 
الضليع وشقيق الدوس ١‏ الذى الف الكشر عن الانسانية المنطورة 
humanism”‏ utionaryاevo)‏ 'وعن عور الفجوة بين اللقافتين التى نحدث. 

عنها سنو » وسنناقش هذه الفكرة فيما بعد » عندما نعود للكلام عن 
فلسىفة الطبيعسة والفيزياء الحديشة ٠‏ 


والتكعيبيون جماعة آخرى بصع القول بأنها أدارت ظهرها للطبيعة . 
ولقد قيل بوجود تناظر _ ولو آنه بعيد الاختلاف - بين التكعيبية والفزياء 
الحديثة » كالذى أشار اليه على سبيل المثال الشاعر جيوم أبولوليير . 
الذى عاش وسط أوائل التكعيبيين ٠‏ وكان لسان حال لأفكارهم » وثكام. 
أبولونيير عن « التكعيبية العلمية » التى ولدت مع بيكاسو (*) » » ولبه 
الى انشمغالهم بالهندسة ( التى لم تعد قاصرة على الهندسة الاقليدية ) › 
وعلم الفضاء والآنية والبعسه الرايع ٠‏ ولا يشير البعد الرابع عند. 
أبولونير الى الزمان » لكنه يشير بالأحرى لنوع من اكان بلا زمان » وقال. 
« انه يمشل كثافة اكان » عندما يخلد نفسه فى كل الانجاهات فى لحظة 
محددة » ٠ )۲١(‏ واتضح أن « التكعيبية العلمية » » ليست علمية. 
جدا » ولكنها ترجع الى تقوقع الفنان فى ذاته » عندما بضع تصوره. 
للسواقع › بدلا من أن يتجه الى اسشنساخ الطبيعة » ان هذا الاندفاع, 
نحو الباطن هو أهم خاصة تميز التکعيبیين اکثر من أى شىء آخر » فلقد. 
عمدوا بوعی الى اتحطيم الطبيعة الحارجية › م اتجهرا الى الباطن للإاحنداء 
الى أشكالهم التى لا تبدو مشابهة لأى شىء فى الطبيعة » كما فهمت حين. 
ذاك بوجه عام : آى كأحجام ونكوينات ومکعبات وبورتريهات معكوسة 
أو مقلوبة ٠٠‏ الخ ٠٠‏ ان هذا هو ما سماه أبولونير « بما فوق الطبيعة » 
أو « سيريالية » وقال ان « التكعيبية خالية من أى مظهر تشخيصى › 
ولا تبحث عن التشخيص » ولكنها فن قائم على المعنى (۷؟) » كما آنها 
لا تسعى لتقديم فكرة عن الطبيعة ٠‏ ويبين من لوحات المداظر عند جورج 
براك ( على سبيل المخال اللوحة المسماة منظر للاروش ‏ جيو سنئة ۸۹٠۹4‏ 
لوحة رقم ٩‏ ) الى أى حد استطاع استاذ التكعيبية الابتعاد عن المعلى 


(ج) تحتاج هذه المعلومة الى اعادة نظر ٠‏ ولربما كان الأصح هو نسبة بده المأهب 
الىكعيبى الى براك الثى ظل متمسكا به طرال حياته الفنية ٠‏ آما بيكاسو فكان داتم العذبدب 
بين التزعات والبدع خلال حياته الطويلة - ( المخرجم ) ٠‏ 

Leg Peinires cubistes — Guillaume Apollinaire, (٩ 
۰ ص اه‎ ۱٩٩١ باریس‎ 


(YY)‏ فس المرجع ص ٥٦‏ ه۰ 
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التكوينى المأخوذ عن الخارج . مؤثرا المعنى التكوينى المرتبط بالباطن ٠‏ 
وکما بینا آنفا . لقشد حاول آخرون کشړون ‏ وبخاصةۀ بن 
الفلاسفة ‏ الارة سوال ما هى الطبيعة ٠‏ والاجابة عليه على أنحاء 
مستحدثة » ولقد فعلوا ذلك رغم تحذير ادينجتون من « الفلاسسفة 
المدققيل » ١‏ الذين الندفعوا نحو الاستنتاج قبل أن يكمل العلم 
« تح ولاته فی عالم التكوينات » » وتحسدث واينهد فى كتاب 
)۱۹۲٥( Science in the Modern World‏ عن « الانحلال الظاھر فی 
اللسق المريع الذى ترتب على المذهب المادى العلمى » ٠‏ الذى ساد القرون 
الثلاثة السالفة؛ وفيالحق لقد استمر المذهب ال ادى راسخا في نظر الما ركسيين 
كفلسفة للطبيعة ٠‏ وليس من شك انه قد اسثمر سادا بین کثرین من 
رجال العلم (۲۸) . وان صعب اثبات دورهم ٠‏ وشعر لينین فى وقت 
باكر يرجع الى سنة ۱۹۰۸ بالفزع من « آزمة الفزياء » وشرع فى وقف 
الخالية الزاحفة التى صاحبتها ؛ والتى طن آنها جعلت الفزياء أأعوبة فى 
يد الرجعية السياسية والاجتماعية » وكان هذا التحذير هو ما فعله فى 
كتاب : المذهب الادى » والنقد التجريبى وهو اسهامه الوحيد فى الفلسفة 
غير العملية ٠‏ ويعد هذا الكتاب أولا جدلا يهدف لاسقاط « المسحرفين ». 
داخل الحزب الشيوعى فى روسيا من آمثال بوجدانوف من أولثك الذدين 
أظهروا ميولا كأنطية جديدة » كما أله اثجه س رغم اعتماده الشسديد على 
الثقات وبخاصة فريدريش النجلز ‏ الى الدفاع فی القرن العشرين على 
نحو كلاسيكى عن الفلسفة الادية للطبيعمة ؛ واستمر الاركسيون 
الأوربيون بنظرون اليها هكذا زهاء خمسين عاما » واعتمدت على الموقف 
الذى عرضه هذا الكتاب خصوصا ما بتعلق بنظرية المعرفة - كما طن 
لبن وآئباعه الشيوعيين صناعة النقد الاجتماعی الا رکسی ٠‏ وکرر 
لينين التشسديد على النقاط الآنية : ان هناك عالما موضوعيا خارجيا للطبيعة 
موجود مستقلا عن العقل البشرى أو الوعى ١‏ ويثالف هذا العالم من الادة 
الموجودة منك الأزل » ويعكس العقل بوصفه وظيفة من وظائف المادة 
المنظمة هذا الواقع بوساطة الحواس التى تستدسخه آو تصوره شوتوغرافيا. 
وقيل ان هذا النوع من الادية يتطلب الرجوع الى الغزياء الكلاسيكية » ومح 


(۲۸) کان Sherwood Tayo‏ ,۴ مدير متحف العلم فی جنوب ٥1811800‏ £۸ 
بلندن پرى أن معظم العلماء ( فى سنة ۱۹٤۷‏ ) پتبعون الشصب الادى باعتباره فرضا افع 
The Sclentlfic World-Outlook)‏ مجلة Philosophy‏ 
الجزه الثائى والعشرون ) تف ۸۳ لوفمبر سنة ۱۹۲۷ ص ٠ ۲٣۴‏ 


۹ 


هذا فقد حرص لينين حرصا شديدا على الثقرقة بين المادية الميتافيزيقية ٠‏ 
.والمادية الجدلية ( الديالكثيكية ) » أى بين المادية القديمة والمادية الجديدة . 
اذ استطاعت المادية الجديدة أن تفسح المجال أمام التقدم فى المعرفة 
العلمية » وفتحت الباب أمام طرائق جديدة لتصور « المادة » » كما كان 
لينين سيقول » وقصر « المادية الجدلية على الطابع الثقريبى والنسبى 
لکل قضية علمية تعلق بتكوين المادة وخصائصهها ٠ » )۲١۹(‏ وبدلك 
استطاع لينين نفسه أن يساير الأفكار الجديدة عن الالكترون ( على سبيل 
المغال ) بوصفها منعارضة مع الفكرة القديمة للذرة ٠‏ وفضلا عن ذلك › 
واذا راعينا الوقت المبكر الذى آلف ليني فيه الكثاب ؛ أى قېل أن تكدمل 
الحطوط الأساسية للفزباء الد يدة > فانه من الصعب أن وجه له اللوم 
اذا استثمر پعتقد فى وجود الأثلر والمكان بأبعاده الثلالة ٠‏ وما شابه 
ذلك ۰ وما آراد لني أن يؤکده هو عدم اختفاء المادة » وآن ما تاميز به 
« المادية الجدلية » عن « مذهب اللاأدريين أو المثالية النسبية )١(‏ » هو 
الايمان بالوجود الموضوعى للطبيعة خارج العقل » مستقلة عن المدركات 
الحسية للانسان ٠‏ ورجع لينين فى نهاية المطاف الى موقف ذى طابع مطلق › 
فالادة مطلقة › والحقيقة مطلقة » وسح البشر الاقشراب منها » وقد فعلوا 
ذلك › رغم خض وعهم لمؤثرات تاربخية وفسيولوجية » وللزمان والمكان 
« حقيقة موضوعية » ٠‏ ومنذا الذى يتشسككت فى وجود القانون الموضوعى › 
والعلية » وكذلك الحقيقة النسبية . وقصد ليئين بذلك كما لا بخفى مؤازرة 
الصراع الطبقى » وكما سبق أن أسلفنا » لقد اعثقد لينين أنه بحاجة الى 
تصور جدلى مادى للطبيعة » وليس تصورا من تصورات اللاآدرية أو 
المغالية ٠‏ 


وكان لينين يزهو لأن أغلبية العلماء ‏ وبخاصة علماء الفزياء ‏ 
يفضلون المذهب الادى » وان لم يلزم أن يكون هذا اذهب المادى من 
نوع المادية الجدلية ؛ وكما سبق أن ذكرنا فقد قال وايتهد عكس ذلك ٠‏ 
وما کان يعنيه هو آنه بین ۱۹۰۸ ؛ و ۱۹١١‏ دارت العحلة بين آولئك 
الأوربيين ممن رآوا امكان التفلسف فى الطبيعة على الطريقة المغالية › 
أو آى خليط من المثالية والوضعية ٠‏ وفى وقت ماخر » بدا للكثيرين أن 


(۲۹) "طعا .1 .۷ الادية والنقد التجريبى ضمن مؤلفاته الكاملة ۱۹۲۷ » 
من الفصل العنون المادة قد احتفت ٠‏ 


(۲۰) تقس المرجع دس آ۲ ۰ 


A* 


الفزياء الجديدة قد فحت الباب على مصراعيه أمام تفسير الطبيعة مفاليا ‏ 
آو انها على آقل نقدير لم تغلق الباب بعنف آمام هذا التفضسرر المثالى 
ر ولربما قال عله لینین أنه تفسیر بورجوازى ) » وزيادة فى التخصيص . 
فقد دفعت التصورات المنغيرة للمادة والزمان والمدمية > التى جاء بها 
العلماء . بعض الفلاسفة الى تصور الطبيعة » لا كالة » ولكن على آنها 
عقل . وكائن حى » أو نوع من « الحامة المحايدة » الكامنة وراء العقل 
والمادة » ( فهكذا كانت نظرية برنراند رسل على سبيل الخال ) ٠‏ ان 
هذا الشتحول صوب المغالية > والابتعاد عن المادية أو الآلية هو الثورة 
التى صاحبت الثورة العلمية ٠‏ وبدلك حدثت فجوة عميقة بين فلسغفة 
الطبيعة عند روسيا » وفلسفة الطبيعة فى غرب آوربا ٠‏ 


وبمقدورنا الحصول على فكرة ما عن الثورة الفلسفية من سلسلة 
المناظرات التى أجراها سليفان 21 لاس8 .× .۷ .3 العالم الرياض . 
«وصاحب الكثب المبسطة للعلم » واشترك فيها بعض الفلاسفة العلماء من 
اتجايز وف ر لسيين وآلمان سنة ۱۹۳٤‏ › فرغم الاخثلاف المحتوم بينهم حول 
بعض القضاياء وخاصة قضية الحتمية (١١)ء‏ الا نهم - كما لاحظ سليفان ‏ 
قد أجمعوا على هذا الرأى فى قضية العقل - المادة » ووضع الانسان فى 
مقابل المادية ء٠‏ وبدا ثمة انشابه بين الأمير لوسيان دى بروجليه ورسل ٠‏ 
اذ اعتقد الإتنان فی وجود جوهر واحد حرج منه کل من الوعى واماد ٠‏ 
وسار آځرون الى ما هو أبعد فى طريق المالية » فرأى ماكس بلائك أن 
للوعى « دورا رئيسيا » » آما المادة فبدت فى لظره « مشتقة من الوعى » » 
وعبر جينس عن موقفه بكلمات مقاربة لهذه الكلماث » وقال : ان « ميوله 
تجاه المنالية » ؛ فد جاءت نتيجة للنظريات العلمية الحديثة الى حد كبر ء 
ووه بصفة خاصة بمبلا اللاحتمية الذى بدا وكانه قد آثاح الفرصة ' 
لاثبات دور « العقل » فى الكون » ولكن برهانه قد نما وازداد اكحمالا 
فى موضع آخر اسثند أساسا على التكوين الرياضى للطبيعة » الذى بتعذر 
تفسيره على هذا الوجه بمعزل عن الرياضة ٠‏ وخلص جيئس الى القول 
« بوجه عام پبدو لى الكون قرب الى فكر عظيم منه الى آلة ضخمة » وربما 

)۴١(‏ كما سب أن لاحظنا ؛ لقد رفض اپنشتيل مبدا اللاحتمية ٠‏ وفعل الشىء لفسه 
.اکس بلالكا وشرودیلجر Schroedinger‏ » اله لا يلعب لعبة الظهر مع المالم »> ٠‏ 


کان هذا ما قاله اآپشتین » واشدرك هو وپور B۲‏ فی هذه النظرۃ ۰ 


۸١ ٤ج الفکر‎ 


دفعتنى هذه الحالة الى القول بآنه يتعين مقارنة كل وعى فردى بخلية من, 
مخ العقل الكونى ٠ » )٣١(‏ 

وعقد ادینجتون أیضا لقاء مع سلیفان ۰ وبرز ادینجتون بین آفراد 
هذه الجماعة ليس بحكم صفاء نظراته الى الطبيعة » وانما من حيث شمول. 
هذه النظرات . اذ لمس كل المشكلات الضخمة الى لوقشت على هذا 
العهد » وصارع المشكلة الابستمولوجية - وهو مالم يفحله جيئس س 
واننهى الى نتاثج اقرب الى الشك نوعا ‏ كما رأينا (۴۴) ٠‏ وتحدث 
ادينجتون عن « الطبيعة » العويصة التى يصعب أن تستقصى . وبعرف. 
تكو ينها الرياضى من حركة المؤشر ( أى من قراءة بعض عدادات الأجهزة. 
العلمية ) » وان كان هذا لا بعنى استخلاص ماهيتها أو صفاتها الحقة ٠٠‏ 
ولم ير أنه من غير المنوافق الانتقال من هذا الرأى الى وصف « خامة 
العقل » » التى يتالف منها الكون » أو التفرقة بين الجوانب القابلة. 
للقياس » وغير القابلة لذلك » فى الواقع ٠‏ وقصد ادلجشون بضر 
القابلة للقياس - ببساطة - القول بان التجربة العلمية ليست هى النوع 
الأوحد من التجربة » فالفزياه تتناول ‏ اعتمادا على الاخثيار _ الكميات. 
القابلة للقياس وحدها » ولكن هناك أيضا عالما كاملا من المشاعر والأغراض 
والقيم ء وبدلك لا يزيد نسق الفزياء كما صيغ حدينا عن « مظهر جزئى, 
من شیء ما آوسع ئطاقا ٠ » )٤(‏ وعن نأحية « خامة العقل » . فقلد. 
تأثر ادينجتون مثل جينس بمبدا اللاحتمية » الذى طن أنه انتزع الافتراض. 
المادى من العرش » والواقع آنه بعد أن ازداد ادینجئون تفکرږا' فی هدذه. 
القضية » فانه ازداد اقتناعا بان العقل يبدو قرب الى الصلاحية كمركز 
للعالمين الغفزيائى والروحى من الادة » ودفعته نظرته المعرقية صسوب 
النتيجة القائلة بان المعرفة المباشرة التى بوسع الانسان التصول عليها' 
ھی معرفة المحالات الذهنية ٠‏ وقال لمحماعة من الأصدقاء الأمر يكان : « انى 
لا أعرف » » فلقد كان ادينجتون من أعضاء جماعة الكويكرز بالاضافة الى, 
کوئه عالما فزیائیا وفلکیا ممیزا ۰ 


‘Conlemporary Mind — J. W., N. Sullivan (f) 
الظر أایضا کناب جيمس جیلس.‎ ۰ ۱٦٤ ۲ ۱۵۹ ۰ ۱٥۲ ص ۱۳۲ ۰ ۱۴۳ ہے‎ ۱۹۳١ لیدن‎ 
ء٠‎ ٠١۸ ص‎ ) ١٠4١ السالف الذكر ( انظر ملحرطة‎ 

۰. ۷١ ۷٤ انثظر ص‎ )۳۴( 

(۲۶) انظر صماعمنة۹ ,8 ,ھ تفس المرجع ( انظر ملحوطة۔ ۱۲ )ص ٣۳١‏ ہہ ۳¥ 
( جوړي الین لندن ۱۹۲۹ ) ص ۱۹ ء 


AY 


د لست آدری هل مازالت هذه النظرة المادية متبعة فى الدواثر 
العلمية » ٠‏ والى آى حد ٠٠١‏ ولكنى أعتقد أله ريما أمكن القول إن أحدا 
لم يعد يحرص على بقائثها » بعد التغيرات الديثة العهد التى طرآت على 
الفكر ٠‏ وأثرت على المبادىء الأساسية للفزياء » ولعل جاذبية النظرة 
المادية ترجع الى العهد الذى ظهر فيه الاعتقاد بامكان صنع نموذج آل 
مشسخص لشيسير فهم الظواهر العلمية › أو تفسيرها » (ه) ٠‏ 


ورفض واینهد أيضا فكرة النمودذج الآلى ‏ وغاب اسمه عن أسماء 
العلماء الذين عقد سليفان لقاء معهم - ولكنه فى تصوره للطبيعة » قد 
أكد دور الحياة أكثر من تأكيده لدور العقل ؛ ( وان كالت الناحية القاثمة 
على العقل من مكو نات الحياة بطبيعة الحال ) أو ما سماه بالدفقاتن ووععه٣م‏ 
ووصف وايشهد مخطط الطبيعة ٠‏ وبين أنه قاثم عل دفقات › وبدلك ارتبط 
بأاولنك الدين غدوا أكثرية » من الذين يعتقدون فى التصسور الدينامى 
للطبيعة ٠‏ فى مقابل التصور الساكن لها » وكان من بينهم بوجه خاصٍ 
التطوريون - ومنهم برجسون الذى تحدئنا عنه فی فصل آبکر )۳١(‏ > 
وصمويل الكسندر الفيلسوف . وعالم الحجيوان لويد مورجان » بل 
واد ينجتون‌ذاته الذىخصمصفصلامj‏ كناب The Nature of Physical W011d‏ 
كان عنوان أحد فصوله : « الصيرورة » وكان ادنجتون مقتنعا « بضرورة 
لسبة الطابع الدينامى للعالم الخارجی e (TV)‏ “ وکثرا ما آشار وایتهد 
الى برجسون ؛ وأثنى عليه لاعتراضه على التعبير عن المعرفة باللغة 
المكانية ( وهو ما يعلى التهوين من دور الزمان ) كوسيلة للنفكير قى, 
الطبيعة » ولانه أدخل على الفلسفة المعانى المأخوذة عن علم كعلم وظائف 
الأعضاء ( الفسيولوجى ) » وكثب واينهد فى تمهيد لعمله الناضج 
Process anû Reality‏ _ (1۹۲۹) ؛ « انى مدین کثیرا لبرجسون » ؛ 
ورای آبضا أن کناب صمويلJ‏ Îلكiuدر‏ : Space, Time and Deity‏ 
حافل بالا پحاءاث ۰ وقال الرآی نفسه عن کتاب مورجان : اط عe۲» E‏ 
١ )۱۹۲۲( Evolution‏ ولقد ألقيت محاضرات عن هذه الكتب الثلاثة 


Science and the Unseen World —~ A, S, Eddington (۳) 

(۳۲) ائظر ص ٠۴١ - ٠۴۳‏ من الجزء الثالث عن القرن التاسعم عشر ٠‏ وقد أصدرته. 
الهيثة فى العام الماشى ٠‏ 

Eddington (FV)‏ ,8 ,4 نفس امرجم ( ملحوطة ١١‏ ) ص ٩١‏ انظر الفصل 
الخامس 0 

(۳۸) لعرفة ما ثاله الكسددر عن 5809ص تجاه الأالوهية وال _ انظر 
ەر ۷۸ ۰ 


AY 


ضمن محاضرات جيفورد » أبرزت كلها دور الطبيعة الدينامية ٠‏ وبعد 
أن اقتبس الكسندر كلمة « البثاق » من عمل مبكر لمورجان » رأى الطبيعة 
كتغبر لا بتوقف > ورآها قائمة على البثاق الأسمى من الأدنى فى مراتب 
الوجود » الى جانب البشاق المادة من المكان - الزمان » والحياة من المادة › 
.والعقل من الحياة ٠‏ وهكذا الى ما لا نهاية » وكان القول بائبشاق شىء 
کالعقل ۰ باعتپاره مقابلا لمحصسيلة شیء آدنی » من دلائل بزوغ شی 
.مستحدث » آى جديد من حيث الكيف « وهذا الشىء الأكثر » فى تنصور 
مورجان هو ما يفرق مذهب الانبثاق عن المذهب الآلى ٠‏ ولم يذ كر الكسندر 
بوصفه تجريبيا اذا تعرض الطبيعة دفقات 888١٠٠ص‏ والبثاقا ووضعتهما 
.فوق کل شیء آخر › وکل ما فعله هو اثباته حدوث صراع أو كفاح لقاومة 
تحقيق المراحل الأعلى » وقوله أن هذا بحدث بلا انقطاع,(۸) بطبيعة الحال » 
٠لم‏ يكتف وايتهد باعادة ترديد ما قال مؤلاء المفكرون وغیرهم > وفی الحق 
لقد اختلف عنهم جميعا فى نواحى هامة » بينما حافظ على الفاقه واياهم 
فيما تعلق بفكرة الدفقات ۲٠١١۴88‏ . غير آنه وصف «الدفقات» بطر بقته 
الحاصة ٠‏ اذ كان ميالا الى فلسفة الکيان الى Philosophy of Organism‏ 
لا من ناحية الأفكار البيولوجية وحدها أو اساسا » وانما من ناحية 
.الكشوف الحديغة فى الغزياء » وتعلم وايتهد من نظرية النسبية كيف 
يفكر بلغة المجالات الفزيائية والحادثات » بدلا من الموضوعات الملعزلة »› 
آی فی صورة وحدات كلية لطس وأنماط بدلا من الجزثياث » وأوحت 
له نظرية الكم فيما بعد بتصور الزمان على آنه يتبع ايفاعا أو مراحل فى 
. مقا بل طابع الدوام الذى عرفت به الدظرية الذرية » ومن لم استنیط دوام 
تغبر الأنماط » واقشدع وايتهد من تصوره للمادة كفعل طاقة » الىجائب 
الأهمية المسشحدثة لعنصر الزمان اقتناعا راسخا » بآن الدفقات 
8 من صميم الطبيعة وقال « يتعذر تصور الطبيعة كوقائم 
ساكنةا » أو حثى تصور لظة خالية من الديمومة (۹) » ٠‏ 


فالعالم الفعلى عبارة عن دفقات » والدفقات تمثل الصرورة فی 
الفعل ٠‏ وكيفية صيرورة آى كيان فعلى يساوى الماهية الفعلية لهذا الكيان 


وكينونته ٠٠١‏ فالكينوئة قاثمة على صرورة ٠‏ وهذا هو ميدأ 
الدفقات Process‏ )£۰( « * 


على آنه يوجد ثبات بالاضاغة الى « الدفقات » فى مذهب وايتهد ٠‏ 


. ۲۷ ص‎ ) ١ نفس المرجم ( انظر ملحوطة‎ re4 Norlh Whitehead (^) 
۰ ۳۶ ۲ ۴۳ نيويورك ۱۹۲۹ ص‎ Process and Reality-Whitehead {4 7 


Nî 


وترجع ناحية التبات الى ما بين واينهسد وأفلاطون من قرابة : « فكل 
الأشياء تنساب » ولكنها تشارك فى الموىضوعات الابدية كأeمزطه‏ 1هم۲هet‏ 
الباقية » والشى زود الطبيعة يما فيها من اطراد وتجدد للممكنات » ومن 
ناحية اساسية ‏ يصح القول بأن ما حاول وايتهد أن يقوله هو اذابة 
الطبيعة فى المحياة ٠‏ وليس من شك فى أنه قد تأثر فى هذا الاتجاه أيضا 
بتعاطفه على الشسعر الرومانثيكى . أو ما حدث من « رد فعل رومانتيكى » 
ضد آلية القرن الثامن عشر » كما وصفها فى فصل شهير من كتاب 
Science and the Modern World‏ » عندما قال « ان الطبيعة 
الميعة عاجزة عن تقديم أى أسباب » ٠‏ و « الطبيعة الميعة لا تمدف 
الى شىء (١؟)‏ » ٠‏ والحياة هى الناحية النى اكتشف واينهد نقصها فى 
علم الطبيعة عند ديكارت وليوتن . اذ استبعد هذا العلم من الطبيعة كل 
الأشياء الهامة كالأسباب والهدف والمعنى » فلقد تجرد العلم من العالم 
ککل حتی یدرس بجاح کہیر جانہا ما أو جانبا جزثیا من العالم » وقد 
حان الوقت الآن لاسثعادة الحياة الى الطبيعة حتى تتضمن القيم وكل 
ما راه وردزورث فی هذه الطبيعة ٠‏ بل وما هو آكثر من ذلك ٠‏ ومن 
دلائل الحياة ومظاهرها : الاستمتاع الفردى والتقدم الحلاق ووجود الهدف › 
والتجدد » وكل هذه المعانى مثضمنة فیما عناه وایثهد بالدفقات ۴٣٥٤۹8‏ 

كان هذا هو ما عرضه وايتهد عن كبفية الجمع بين الشقافتين . والحق 
أنه قد أراد القول بان خطاً العلم يرجع الى الفجوة التى تفصل العلم عن 
الانسانئيات . وثرند هذه الفجوة الى القرن السابع عشر › ثم اتسعت 
على عصر الملكة فيكتوريا ٠‏ ولقد سمح العلم للفسه لفترة طويلة بأن 
يبدو » وكان هناك هوية بينه وبين النظرة الكثيبة اللاانسائية للعالم 
الحارجی > والآن آصبح فى المقدور بفضل الثورة العلمية الثانية ٠‏ وعلى 
الرغم من ازدياد تجريد العلم - أو من أسبابه - رؤية الطبيعة على ضوء 
مخنلف ککیان عضوی بدلا من النظر اليها وكأنها آلة › فتظهر ممدلئة 
بالحياة فی دفقات خلاقة تيسر الاستمتاع بها ٠‏ 

وعاد النقاش بعد الحرب العالمية الثائية من آثر الفزع الذى أحدثته 
الآلات والمعدات فى أعقاب الحرب » ورأى الكثيرون أن العلم يهدد بالاتيان 
بحضارة تكدولوجية تحط من قدر البشر وتحولهم الى بشر الات ٠‏ ولم 


Whitehead (5۱)‏ فس المرجع ( انظر ملحوطة غ 1 ) ص ١‏ © 


)¥( فيما يتعلق باجدل الذى دار بين سلو وليفيس الظر القال الذى كته 
«Sclence Literature and Culture» Lionell Trilling‏ 


تعفيب الجزء الثالك والفلائون ( يداير - يوليو ۲ ) ص E۷۷ >» ٤11‏ ۰ 


Ao 


يمض الا قصير الوقت حنى آثار سير تشارلز سنو ضجة بالمقال الذى 
كتيه عن الثقافتين ٠‏ وتقدم يفيس 103۷18 R.‏ .۳ سقف کیمېردج لميارزة 
سنو کممشل للأدب › وقفز جولیان حکسلى وجاکوب برونوفسکی وآخرون 
للدفاع عن العلم » فقال بپرونوفسکی بعد آن استعرض کل مشار کات 
العلم فى صنع الحضارة ابثداء من عصر النهضة : « ان العلم انسانى » › 
وقال جوليان هکسل بعد أن صك مصطلحا جديدا هو د الائنسانية 
التطورية » ٣ونصوسنط‏ وہنا آ۷ پنلخص فیما پات : لقد انبم 
التطور طريقا جديدا » فبعد بزوغ الانسان ‏ لم يعد التطسور بيولوجيا 
بلا تبصر خاضعا للضرورة دوا٣ةازعومممص‏ ر وهو ما أساء الى الناس ) » 
ولکنه أصبح سيكلوجيا اجتماعيا . موقف الناس فيه هو «الموقف التطورى» 
الذی بعی ما يفعل )٤١(‏ آما الى أى حد كانت هذه الحجې مقنعة فقصة 
آخرى ٠‏ ولكن اذا عدنا لنتذاكر الدور الذى قامت به الفزياء الحديدة فى 
النقاش سیتضح لنا هذا الدور بما فيه الكفاية » وما تضمنه من مفارقات › 
أن الفزياء الحديثة وهى آكش تجريدا الى حد بعيد من فزياء نيوثن قد 
جعلت العام يبدو ربما ليس آقل خطرا ولكنه أكثر انسانية » ودفع العلم 
الطبيعة لكى تظهر فى مظهر ليس آكثر حفاء « وامتلاء بالأحاجى » ( فى 
تعبير جيدس ) فقط » وانما أصبحتث لبدو مشاركة بقدر من الصيرورة 


أكبر من الكينونة ٠‏ 


2 
۳ 


Ihe Humanist Frame yl yi J. Huxley, Bronowski تıyla‎ رظil‎ ($¥) 
۰ ۱٩٩۱ تحت اشراف هکسلى لیوپورك‎ 


1) 


)۵( 


المجتمع المغتوح واعداؤه 


هناك حکمان مختلفان . وپبدوان متناقضين › وغالبا ما يصدران 
عن الفكر السياسى والاجنماعى فى القرن العشرين » فمن ناحية ‏ يقال 
ان الفلسفة السياسية قد مانت › أو آنها تلحنضر › ومن ناحية آخری - 
يقال ان هذه الفلسفة لم تنتعش وتتضخم ٠‏ بل واتتصف بالآصالة الا فى 
'السنوات الواقعة بی › و ۱٩۹٥۰‏ » والحکمان صادقان › فالمكم 
الاول يرجع أوليا الى النظرة السياسية الأكاديمية الثى تعكس - فوق 
كل شىء تندهور الديمقراطية الليبرالية ٠‏ وير الحكم الثانى - ولا يعنى 
هذا استبعاد آی عوامل آخرى - الى ما يدور فى الأسواق والأحزاب من 
نقاش فى السياسة . والى السياسة الحاضعة للايديولوجية ٠‏ 


ولقد بنيت حجة الفريق الأول على ما بأتى )١(‏ : لق اهتمت 
الفلسفة السياسية تقليديا « بالمىسادىء الأرللى » بما فى ذلك أخلاقيات 
'الفرار السياسى والسلوك السياسى » وبالأسئلة التى تدور حول غايات 
االحكومة » سواء هدفث هذه الحكومة الى خدمة الآفراد » أم رمت الى أى 


(۱) انظر حول «The Death of Political Philosophy‏ کتاب 
Introduction to Philosophy, Politics and Soclety : Peter Laslett‏ 
اکسفورد ۱۹۰٩‏ وکتاب The Decline of Political Theory‏ اîالیف‏ 
Alfred Cobban‏ وااجلة الفصلية Political Science‏ 
الجزء السابع والسبعون ( سبدمېر ۱۹٥۳‏ ) وېوجه حاص کتاب Arnold Brecht‏ 
The Foundations of Twentieth Century Political Thought,‏ 
برنستون ٠ ۱۹١٩‏ 


AY 


سیب آخر › كالبحث عن أفضل صورة للحكومة ٠٠‏ وهكذا » ولكن حدث 
فى القرن العشرين أن تآمرت أحداث مهولة وأساليب جديدة فى الفكر 
على زيادة صعوبة هذا النوع من المطارحات » وان لم يکن غر مسایر 
للعصر ٠‏ ولا جدال أن ازدياد ضخامة سلطة الدولة والبيروقراطية ۰ ریما 
تسبب فى طهور الحديث عن السيطرة العقلانية والأخلاقية بالمظهر غر 
المساير للعصر نوعا » ولكن حتى اذا تجاهلنا مثل هذه التطورات . فان. 
الفلسغة التقليدية كانت ستجد طريقها غير ممهد » فلقد تصارعت. 
هدارس جد دة فی علم الاجتماع والفلسفة › کل منها ضد الأخرى وأصر 
علم الاجتماع الجديد المنحرر من القيم » والذى شرحه بأستاذية وألمعية 
ماكس فيبر »› على الفصل الماد بین ما هو کائن )i8(‏ وما پنبغی أن پكون 
(ought)‏ > وبذلك انكمش الفكر السياسى ونحول الى مناقشسات حول 
الوساثل » لا حول الغايات » وحول النتاث المحتملة للفعل ٠‏ ولقد آمن 
فیبر کشرا بوجود علم قد ساعد البشر على الاهتداء الى حلول عقلانية 
للمشكلات الاجتماعية > ومع هذا فقد رآى من واجب العلم أن لا پناقش. 
المبادیء الأول » وكتب فيبر فى مقال باكر : « لا پستطيع العلم التجريبى. 
آن بخبر أحدا ما پنہغی آن بفعله » ولکنه بالآحری قادر على ابلاغه 
ما بوسعه آن پفعله (۲) » فالقیم وأحكام القيم تنتمى الى عالم الايمان . 
وليس الى عالم المعرفة » وكما استطاع أن يبيل فيبر فى عجالة › فانه من, 
العسير تحقيق الايمان فى العالم المسحور للقرن العشرين » وأحدثت 
سوسيولوجية المحرفة » التى نهض بها كارل مانهايم وآخرون بالمئل اثرا" 
تحديديا على النظرية السياسية » عندما صبغتها بلون تاريخى ٠‏ فلقد قيل. 
ان المعرفة السياسية شانها شأن أى صورة أخرى من المعرفة الحضارية . 
مقيدة اجتماعيا » ومن ثم فانها نسبية أى تشناسب مع الأحوال الاجتماعية 
والاقتصادبة السائدة »> فی آی زمان معلوم من التاريخ > والظاهر أن 
هذه التاريخانية قد استبعدت الأحكام الأخلاقية > الثى تصدر عن واقع 
خارج نطاق أى بنثاء اجثماعى ما ٠‏ وفى الوقت نفسه » انتقد المناطقة 
الوضعيون الفلسغة السياسية التقليدية : بالاعتماد على أسس لغسوية 
ومنطقية * ووصموها انها » میمافز قا ۾ * وقال ولدون T. W. Weld0o1n‏ 
د آن فلاسفة السياسة لا يتحدثون الا قليلا عن المؤسساث السياسية ء 
ولكنهم يبحثون کیانات مجردة آو اشباحا مثل الدولة والفرد والمجدمع 


1N ax Weber (»‏ الıرشوعية‏ فی العلم الاجشماعی ۱۹۰١‏ فی کتاب « اکس 
فيبرومنهجه في العلوم الاجتماعية » ترجمه الى الانجليزية E . A. Shils‏ 


٠. ه٤ س‎ ۱۹٤٩ ليويورك‎ 


` A^ 


والارادة العامة والر العام ٠‏ وهلم جرا ١(‏ ) » » فعلى فلسفة السياسة 
ان تعید النظر فی لغتھا ٠‏ لتری أی شیء منھا پعنی بالفعل أی شىء . 


كل هذا لا يدل على أن الفكر السياسى قد غدا موضع احتقار الآن . 
أو أنه لم نظهر أقسام جديدة فى الفكر السياسى والاجتماعى ١‏ فلا شىء 
أبعد من ذلك عن الحقيقة » فاذا كانت الفلسغة السياسية التقليدية قد 
اصيبت بالوهن ٠‏ أو فرضت عليها قيود فى الدوائر الأكاديمية ‏ فان 
الايد يولوجية السياسية قد انتعشت فى حياة كل يوم » واتبعت أساليب 
مسا بهة لاساليب المصارعة الحرة ٠‏ بل وساقت الناس الى اللجوء الى العنف 
والحرب ٠‏ وانوسطت المسرح ‏ بطبيعة الحال - المعركة المغلفة الآضلاع 
بين الليبرالية ؛ التى انخذت الآن موقف الدفاع » والشيوعية ٠‏ والفاشية . 
ومن بين الحصوم الثلائة » كانت الفاشية هى أحدثهم سنا » وان لم يكن 
الأمر على هذا الوجه فى آلمانيا »> كما سنرى أيضا ؛ فلقد نمت هناك من. 
نوع فولكلورى من الفسسكر تمئد جذوره الى القرن التاسس عشر ٠.‏ 
أما الشيوعية والماركسية بوجه عام ١‏ فقد تعرضتا للمراجعة » ولا لنسى 
آن الشبوعية لست کيانا واحدا منكاملا » كما يفثرض أحيانا » وفضلا 
عن ذلك » فان هذه المداهب لم تكن المذاهب الجديدة الوحيدة فى السياسة › 
ویکفی آن لذكر مذهبين آخرين ٠‏ فلقد قام جاك ماريتان الفيلسوف 
الكانوليكى المنشحق عن البرونستانتية بمحاولة أخاذة ٠‏ وقام عمل 
مماثل ث٠‏ اس٠‏ اليوت › الشاعر الانجليكانى ( الذى غير عقيدته أيضا ) › 
واشترك الائنان فی محاولة اعادة احياء فكرة المجتمع الملسيحى مح الار تباط 
وبخاصة فى حال مارينان - بالليبرالية التاريخية » ونشجت عن الحرب 
العالمية الغانية أيضا فكرة الولايات المعحدة الأوربية » التى سماها جان, 
مونيه « الثورة الأوربية العظمى فى عصرنا » ٠‏ 

®8 


وصحب المذاحب السياسية الجديدة » أو مذاهب الانفتاح نوع جديد 
من الموار السياسى ٠‏ وكشرا ما لاحظ فيبر ازدياد ترشيد الحياة والفكر 
فی أوربا الحديثة ٠‏ ومعلى الترشيد » كما عرفه فى خطابه الشهير عن 
« العلم کمهندة » ۱۹۱۹ : « ان لا تكون هناك - من حيث الميدأ ‏ أية قوى 
خفية غير محسوبة تقوم بدور ما ( فى السياسة مثلا ) بل ومعنى أصح 


Political Principles alll Jail  T, W, Weldon ( 
ˆ ۲٦ ص‎ ) ١ ابطر ملحوطة‎ ( Philosophy Polilics and Society فی کتاب‎ 


۸۹ 


١امكان‏ التسيد المحسوب على كل شىء ٠ )٤(‏ ولق خشى فيبر هذا الاثجاه , 
وآیده ووصفه آیضا بالاسترسال فى البر yقرiطة‏ _ bureaucratizati0,‏ 
واخضاع كل شىء للفكر والمعرفة «0ناوعنلوuامهلاماصذ‏ . ولكن فى 
الواقع ‏ وكما آدرك فيبر أيضا أحيانا ‏ فان الحطر الأعظم فى الحوار 
السياسى يرجع الى اتجاه آخر » أنه الاتجاه نحو اللاعقلانية » والفشوى 
اللاعقلانية › التى هددت بتحطيم صرح الحياة السياسية والاجتماعية 
المرشدة » وناقشث الفلسفة السياسية التقليدية » وبخاصة « الليبرالية 
منها » الأسئلة السياسية وغقا لقواعد موصوفة من النقاش العقلائى ٠‏ 
و كان المتوقع أن بجىء العقل _ وهو قادر على ذلك بالاجابات الصحيحة . 
ولم يكن الأمر كذلك بالنسبة للكثير من الفكر السياسى الجديد فى القرن 
العشسرين » وكما رآينا ‏ فلقد كسبت اللاعقلالئية قوة دافعة وجاه منذ 
آواخر القرن التاسع عشر (ه) » ولقد أنبعت الآن فى الفكر السياسى 
مثلما أتبعت ‏ فى الأغلب ‏ فى الفلسفة وعلم النفس ‏ واتخذت هذه 
اللاعقلانية السياسية مستويين : المستوى الأول وقد بان فى ملاحظة 
أصحاب النظريات الأكاديمية للسلوك البعيد عن المنطق فى ساحة المجتمع. 
والمستوى الثانى ‏ ويتمشل فى الانجذاب نحو الحدس والاسطورة _ كما 
حدث عند النشء والكتل البشرية ‏ كما هو الحال عند البلاشفة 
والفاشيين › وايمانهم بالعنف كوسيلة وحيدة يحتمل أن تحقق الغاية 
التى تضعها الصغوة ٠‏ 

ويعکس فيلغريدو بارينو عالم الاقتصاد وعالم الاجتماع المرموق 
وكان أيضا من الليبرالييل الشاعرين بالاحباط ‏ الانجاه اللاعقلانى › 
الذى اتخذه الفكر السياسى على المستوى الأكاديمى ٠‏ وهناك جائب مشر 
للسخرية هنا » اذ کان باریتو - مشل فروید وقد قورن به من العقلانیین 
المنشسددين > غار آنه زعم آن کل ما يفعله هو ملاحظة السلوك اللاعقلانى 
عند الآخرين > ومن الناحية المهنية › اتبع باريتو الاتجاه الوضعى القديم 
ورفض الاعتراف بالكانة العلمية للحدس أو « الفهم » Verstehen‏ 
عند الألان > وكتب فى عمله الأساسى الأكبر )١(‏ : « لقد شرعنا فى 


Max Weber (£)‏ « العلم كمهنة » ضمن كتاب « من ماكس فيبر » ترجمه 
لانجلıزîı HE, HF. Gerth‏ اکسغورد نيو بورك ۱۹٩٩1‏ ص ۱۳۹ ۰ 

٠ وما بعدها فى المزه الثالك من الكتاب‎ ٠۳۷ اثظر ص‎ )٥( 

Wilfredo Pareto O»‏ « « العقل والمجتمع » ضمن كثاب تحت اشراف 
r i vingston‏ نيو يورك ٠۹١١‏ الجزء الارل ص ١‏ ( فقرة ٠ ) ١‏ اسم ملا 
الكثاب Trattato di sociologia generale‏ > دتم االيفه ونشره خلال الطلرب 
المالمية الارلى ء 


۰ 


تطبيق الأساليب التى آثبتت نجاحها فى العلوم الأاخرى على دراسسة 
الاجتماع » » وطالب بارينو بسوسيولوجية علمية بلا ميتافزيقا » وبلا قيم 
بغر شك - معتمدة على المنهج « المنطقى ٠التجريبى‏ » » وكان هدفه 
مثل هدف کونت ‏ هو الاحتداء الى « الاطرادات التجريبية » فى الياة 
.الاجثماعية والسياسية ٠‏ وتبعا لهذه النظرة › فلا يوجد أى اختلاف 
ولو واهن ‏ بين قوائين الاقثصاد السياسى أو الاجتماع وقوانين 
.العلوم الآأخرى (۷) ٠‏ غير أن علم الاجتماع عند باريتو قد كشف ‏ فوق 
كل شىء - عن قصور العقل فى السلوك الاجتماعى ٠‏ وكثب باريشسور 
باحتقار عن النظريات الاجتماعية السابقة لفلاسفة المىسوعة » وميل 
وسسئسر وکونت بالذات ‏ الذى قمع تماما » آو انتقص الدور الذى تقوم 
به الافعال اللامنطقية » كما اعتقد باريتو » وكثب يقشول : « قد تقف 
عبادة العقل على قدم المساواة هى وآى عبادة دينية أخرى دون استثناء 
اللفتيشية (۸) ٠*‏ » وبعد أن درس المظاهر المنطقية العقلانية للسلوك 
٠الاجتماعى‏ » استخلص باريتو آن هناك أشياء كثرة جب أن تراعى › 
٠‏ فهناك مسثودعات وهو الاسم الذى أطلقه باريتو تضم مظاحر للغرائثز 
٠والمشاعر‏ العميقة الغور ٠‏ (ومن ثم غالبا ما تكو لا شعورية) » وتتكشف 
فى الأفعال اللامنطقية الملحوظة فى التاريغ » وهذه المستودعات ‏ وأميل 
١ال‏ تسميتها أرصدة - التى لم يحدد بارينو معالمها بوضوح » تتضمن 
“الدافع الانسانى الذى يسوق الى الربط بين التجميعات القائمة والتعامل 
معها والدفاع عنها . ومن ثم تكون جميع النظريات الاجتماعية تقريبا مجرد 
“نظريات ترشيدية أو مشتقات من المستودعات أو الأرصدة » تعبر عن 
'تعطش الانسان التفكکر > ورغم أن المشستفات قد اختلفت اختلافا کبیرا عبر 
التار يخ » الا أن الأرصدة قد بقيت على حالها ٠‏ اذ لا تتغير المحددات 
النهائية للسلوك الاجثماعى بالضرورة » واعتقد باريتو ‏ متبعا ماكيافيلى - 
آن عماد فن الحكم ليس محاولة الفضاء على الأرصدة » وهذا محال فى 
أى حالة من الأحوال » ولكنه استخدام هذه الأرصدة أو توجيهها لصالح 
"النخبة الحاكمة » ولم يفهم زعماء الديموقراطيات الغربية » بعد أن خدعتهم 
'المذاهب الزائفة للعقل كاتباع المذاهب التى ترفع من قدر الفكر والانسائية 
ذا الوضع » ومن ثم فسرعان ما حلت محل أنظمتهم أنظمة كانت على 
ستعداد لازهافق ددح الحلافات › واستخدام العنف فی اساليبها الدفاعية 1 


)۷( نفس المصدر ‏ ابره الأرل ص ه٥‏ ) الفقرة ۵۹ ( ۰ 
(۸) فس المصدر - الجزء الأول ص ۱١۹١‏ ( فقعرة ٠ ) ٠٠١‏ 


۹۱ 


ونظر الى باريتو بفضل هذا المبدأً وباعتباره قد آكد دور اللاءقلانية فی 
فكره. المتاخر كرائد للفاشية الايطالية وللشمولية بوجه عام ٠‏ 


وآيا كانت الشكوك النى تشار حول علاقة باريتو بالفاشية ( والواقع 
أنها تحتمل الأقاويل ) )٩(‏ » فليس هناك آی ارتياب فى وجود علاقة بن 
الأنظمة الشمولية فى القرن العشرين بوجه عام ء وبين اللاعقلانية 
السياسية ٠‏ وهذه العلاقة أوضح كثرا فى الفاشية منها فى النظرية 
الشيوعية ٠‏ بيد ائه من اليسير الور عليها فى الشيوعية أيضا ٠‏ وليس 
ذلك فى الفلسفة الشسيوعية فی ذاتھا › وکما قال جودج ساہا ین « انها لم 
تکن لاعقلانية صر بحة أو سافرة عل الاطلاق(١۰٠)‏ » ء كما حدث ف الأساطر 
الق ظهرت الى جانب المذحب » وفوق كل ذلك في الحاقة العقلية » الى يتطلبها 
الشيوعيون من الكتل البشرية › ونبه الكاتب الانجليزى جورج أورويل 
- بالرغم من صعوبة اعتباره شاهدا غیر منحاز ‏ الى هذا ال جانب اللاعقلانى 
فى شمولية القرن العشرين » فى الشيوعية والفاشية على السواء في مقالات 
ورواپات کئست خلال خمس عشرة سئة : « ان معنى الحقيقة الموضوعية ذاته 
قد بدا يضعف فى العالم )۱١(‏ » » وعندما آعلن آورویل هذا الرأى سبة 
۲ اكان مازال يفكر فى الفاشية » التى حارب ضدها فى الحرب الأهلية 
الأسبانية » غير آنه خلال هذه المرب نزع الى الجمع بين الفاشية والشيوعية ؛ 
والنظر اليهما كمجرد عينتين مختلفتين لنقس النوع الشمولى ٠‏ ومن المحتمل 
أن تكون روايثه الشهيرة سنة ۱۹۸٤‏ ( صدرت طبعتها الأول )١۱۹٤٩۹‏ 
صورة مختلطة من المذهبين » وان كان على هذا العهد قد جنح الى النظر الى 
الستالينية على نها المهد الأساسى للاشتراكية الديموقراطية » الى ادعى 
اعتناقه لها ٠‏ وتصور رواية ۱۹۸١‏ مجتمعا فيه نخبة صغيرة أو حزبا داخليا 
ببقرر المساثل الثى يعترف بها كحقاثق » وفيها تعاد كتابة التاريخ حتى 
يثطابق والمحقيقة ٠‏ وفيها تنقل الحقيقة الى «كتل البشر الصماء أو البروليز 
8 _ كما سماها باستعمال اللغة الجديدة kهة "٠١۴‏ » والنيوسبيك 
ليست من اللغات العقلانية القائمة على التفاحم بين أرباب العقول : 


0( قبل باريتو عضوية مجلس الشيوح اثناء حكم موسولینی » الا آله استمر پتمتع 
بروحه الليبرالية فدعا الى الحرية الاقتصادية وحرية الفكر والتمليم والدشر . 


A History of Political Theory — George Sabine, )۰( 

۰ ٩٩۷ ليو يورك ۱۹۰ ص‎ 
Looking Back on the Spanish War - George Orwell, (۱۷ 
George Orwell فی کتاب‎ Raymond Williams استشهد بها‎ 


يويورك ۱۹۷۱ ص ٦۰‏ .۰ 


¥ 


« ما ننوى القيام به هو اختراع كلام » خصوصا الكلام فى 
موضوع ليس محايدا على الاطلاق من الناحية الايديولوجية › 
ويكون مستقلا بقدر المستطاع عن الوعى » ولربما كان من الضرورى بغر 
شك » أو من الضرورى أحيانا لأغراض المحياة اليومية أن يجرى التأمل قبل 
الكلام ٠‏ ولكن كل ما هو مطلوب عندماإ يطلب من عضو الحزب تكوين حكم 
سیاسی آو أخلاقی آن يكون قادر! على رش الآراء المناسبة بطريقة آلية كأى 
بندقية آو مدفع رشاش ٠۰‏ ومن البيان السابق ذکره » وبين آنه باستعمال 
الليوسبيك سينعذر التعبير عن الآراء غير النقليدية عل مستوى يفوق 
المستوى الهابط (۷ا) »> ء 

وكان هذا النوع من اللاعقلانية المحسنوبة هو ما خطر ببال ايزا بر لينء 
عندما لاحظ « الفجوة الكبرى » التى تفرق بين الفكر السياسى فى القرن 
العشرين › والفكر السياسى فى القرن التاسع عشر ٠ )۱١(‏ 

واذا صح عل وجه التقريب انصوبر أورويل للشيوعية فی هذا 
المقام ٠‏ فان ما يتيبح ذلك هو أن النظرية نفسها قد تعرضت لبعض تغيرات 
شديدة الأثر فى القرن العشرين ٠‏ والواقع أن هذا الثغيير قد حدث على 
جملة آنحاء » فلقد حدث آولا على ید لینین › ثم على ید ستالیل » عندما 
وجه الما ركسية تجاه الشمولية » وفى الصرخة النى صدرت من المجرب 
جورج لوکاش وآخرین من انجاہ انسانی آبکر بالرجوع الى مارکس › 
واستحثالهم الشيوعيين للعودة الي لموذج ممشل للنقاء »> وقوبلت المحاولة 
الأخيرة بترحيب ملحوظ من الماركسيين فى أوربا الغربية » الذين رفضوا 
قبول العقيدة السوفيتية والممارسة السوفيتية معا قبولا كاملا » وان 
اجتذاب الشيوعية فى آى لون من آلوانها للمفكرين الأوربيين بوجه عام 
لموضوع آخر يحتاج الي ما يقال عنه ۰ 

وبطبيعة الحال » لربما كان لينين سينزع الى اتكار وصفه بأنه من 
أنصار تصحيح الماركسية ء ألم يتكلم منذ عهد مبكر ضد أنصار جيهة 
التصحيح ( من آمثال ادوارد برنشتين وباقى الزمرة ) » لأنهم خانوا 
الشيوعية عدما تعايشوا مع الرأسخالية الديموقراطية ؟ ٠‏ الا أن لينين 
قد راجع ‏ کما لا يخفي ‏ الما ركسية الكلاسيكية ا تصور دور النخبة 
۴ الثورة ٠‏ وقد طرح هذا الرآی بجرأة فى كتابه « ماذا علينا أن 
نفعل ؟ » )۱۹١١(‏ كما راجعه أيضا فى نظرته للدولة التى أجملها فى 


The Principles of Newspeak : الملسحق‎ —. 1984-Orwell (۱ ۲( 
Political Ideas in the 20th Century — Isstah Berlîn, Jl. رظii‎ (0) 
,111 اکسفورد‎ ' Fur Essays on Liberty ql اعيد طبعه ضمنڻ‎ 
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کتاب الدولة والثورة وهو كتاب ثركه دون أن ينمه لاندلاع الثورة 
الروسية » والف لينين بين هذين الكتابين كتابا ثالثا اسماه : المذهب. 
المادى والتقد التجريبى ٠‏ وقد أشير اليه فى الفصل السابق )١١(‏ 
وأغرب شىء هو أن اتجاه لينن المادی ‏ كما شرح فی هذا الكتاب قل 
تطلب منطقيا وجود حتمية فى الناحية العملية والاجتماعية ٠‏ فالعقل بعكس., 
المادة كصورة فى مرآة » ويفعل وعى الكتل البشرية الشىء نفسه » ومن 
هنا تعكس « تلقاثية هذه الكتل » فى الممارسة العملية ٠‏ نهج الانتشاج, 
الاقتصادى ٠‏ ومع هذا فقد أكد ليئين دور الارادة الواعية للنخبة لكى, 
تحدث هذه الاختيارية أى « الارادة الواعية » ثورة اجشماعية فى البلدان. 
غير الناضجة اقتصاديا من العالم » بوجه خاص ٠‏ وان كان هذا الدور 
لا يقتصر عليها وحدها » ولا جدال ان ما ساق لينين الى اصدار هذا الحكم, 
لم يكن صفته كفيلسوف بتأمل مشىكلة الحتمية والارادة الحرة من الناحية 
التجربدية » ولكنه آقدم عل ذلك استحابة للظطروف ۲ آی للتاريجح الحديث. 
العهد لروح النقابات العمالية فى كل من روسيا وأوربا » وستبقى هناك 
حقيقة هامة » وهى أنه تخفف من نظرية التلقاثية القديمة الثى قوامما' 
اعتماد الثورة على الفعل المنعحسكس للكتل البشرية » وجاء بدلا من ذلك. 
بنظرية تنشمد التغيير ٠‏ 

« لقد قلنا آنه لكى يتحقق الوعى الاجتماعی الدیموقراطی بين. 
العمال » يتعين أن يغرس فيهم من الحارج » وپبين من تاريخ كل البلدان › 
أن الطبقة العاملة » اذا ارتكنت الى جهدها شحسب ء قادرة على تنمية. 
الوعى الاتحادى النقابى وحده ٠ » )١٠١(‏ 

وفى نظرية لينين » انتقل مركز الثقل من البروليتاريا - كما هى, 
فی الما ركسية الكلاسيكية ‏ الى الحرس الأمامى لأكثر الفثات ثورية » أآى, 
انى التنظيم از بی »> ولهذا الشحول آثاره ۰ فلقد دعث الحاحة من أجل 
الحاضر الى قمع « حرية النقد » ( التى هاجمها لينين فى الفصل الأول من, 
كتابه ما الذى علينا أن نفعله ) والئمسك بمذحب المحزب « بوصفه كتلة 
متينة من الصلب » ١‏ والتاهيل للمستقبل غير المحدد حى اذا كان مجرد 
» ديموقراطية بداثية @ + وتوسع لينين 'توسعا کاملا فی شرح هذه الأفكار 
فيما بعد عندما وضع نظريته للدولة ٠‏ التى قدمت بالمئل حلا » التقى, 


(۱) الفظر ص ۷ ۰ 
V. I. Lenin )٠(‏ 
« ما الذدى يجب أن يجرى » ؟ الفصل الثانى ‏ و « تلقائية الجموع. 
البشرية ووعى الديمقراطيين الاشتراكيين » فى اعمال مختارة ‏ موسكو الجزء الاولہ 
ص ۱٤۸‏ ہہ ۱٩۹‏ ۰ 


۹ 


و سط الطريق هو والنظرية « الكلاسيكية » الأقدم ٠‏ لا من ناحية الغاية 
النهاثية ٠‏ التى تنادى باختفاء الدولة وتسليم حكم المجتمع للعمال الأحرار. 
الناضجين . ولكن من ناحية ما ينبغى أن يحدث فى فترة الانتقال من. 
انسليم بقيام دكتانورية الحزب واعطائها سلطانا كاملا » والطالبة بقيام, 
العمال بغر تردد باطاعة الارادة المغردة لزعماء د الحركة العمالية » ء 
وتنظيم المجتمع بحيث يصبح ادارة واحدة ومصغعا واحدا بتميز 
« بالانضباط » ۰ « وحثى نبلغ المرحلة الأسمى من الشيوعية › فان 
الاشتراكيين يحتاجون الى أشد رقابة من المجتمع والدولة » فى احية 
مقدار العمل المطلوب . ومقدار الاسنهلاك المطلوب )١١(‏ » › ولا يفصل. 
بين هذه النظرة « التصحيحية » للدولة وبين نظام القمع الستالينى أكثر 
من خطوة قصيرة فقط ٠‏ 

ويتباين مع هذا الاتجاه الشمولى فى الا ركسية نباينا قرب الى الدة. 
الاتجاه الذى أصبح كث الوضوح فى أوربا الغربية لمصسبخ الا ركسية. 
بالصبغة الائسائية . واستنكر البلاشفة حذا الائجاه ووصموه بالهرطقة , 
لفد نما هذا الاانجاه . واتسعت أبعاده فى المئاح المضاد لستالين فى ثلاثينات. 
القرن : وأر بعيناته وبخاصة بعد نشر ما پسمی بالمخطوطات الاقتصاد ية 
والفلسفية لبواكر عهد ما ركس سنة ٠ ۱۹٩۲۲‏ ومع هذا » فقد بدا هذا 
الاائنجاه فی وقت بكر 4 آی عنك نشر کناب جیورجی ل وکاش التاريخ. 
والوعی الطہقی ۱۹۲۳ ١‏ الذدى احدث دويا كبيرا ؛ وأغرب ظاهرة هی آن. 
لا تخطر ببال لوكاش منذ انضم الى الحزب الشيوعى فى المجر ۱۹١۸‏ فكرة. 
معاداة لينيل ٠‏ وفى الحق لقد آثنى على لينين فى تمهيد كتابه » بصفته من 
عظماء اصحاب النظريات » ومن المتمرسين فى الناحية العملية معا » وكذبت 
المقالات الى احتواها الكتاب هذا الثناء ٠‏ اذ اختلف لوكاش ‏ الذى ريما 
افثقر الى المعرفة الوافية بفكر لينين فى هذه الحقبة _ اختلافا حادا هو ولينين 
فى لقاط أساسية ٠‏ وقال لوكاش ان ما عرضه فى الكتاب هو « نظرية 
ما رکس کما فھمھا ما رکس » حتی ضد انجلز ( ولم پذکر « ضد لینین » › 
رغم آن ما قاله « کان مساويا لذلك » ) وکان لوکاش یعرف حدسا' 
ما احشوثه المخطوطات الباكرة » آى المشكلة التى تسلطت على ما ركس 
الشاب ؛ وهى ما حدث للانسان من اغراب فى المجتمع الصناعى ؛ وعل, 

V, I, Lenin (( 

د الدولة والثورة » فى المرجع السابق ‏ الجزء الثانى ص ٠۸۰‏ * 

(۱۷) انظر بوجه حاص مقال 8٥12ءا‏ عن موضعة الفكر والوعى عند البروليعارياا 

فى كناب التاريخ والرعى الطبقى ٠‏ 


ای حال » لقد رکز لوکاش کلامه على ما رکس کفیلس وف اخلاقی وع 
المغالية الما ركسية باعتبارها متعارضة هى والمادية ٠‏ كما ركز على النزعة 
الانسانية لتعارضها مع العلومية » وهكذا فعندما أضفى لوكاش على ما ركس 
مسحة هيجلية فانه قد أرجع الشيوعية - على مايبدو - للوقوف على أسس 
انسانية ٠‏ ولا كان لوكاش قد شب على مثاليات مثعاقبة , كانت آخرما 
مثالية هيجل » لذا لبذ النزعة المادية باعتبارها « أفلاطونية معكوسة » » 
الا آنه » وكما يبين من المجملة الأخيرة » قد ساورته الشكوك فى المخالية 
أيضا . وكان أكثر تفضيلا لمثالية هيجل ١‏ لأنها رغم اتسامها بالروح 
النظرية كباقى المئاليات » ورغم نظرتها الى النظام الموضوعى نظرة سالبة › 
الا آنھا رکزٽت ع الصيرورة ¢ وظل ل وکاش ردد القول « بان الواقع 
لا یکون › انه یصبر (۱۷) » ۰ بيد أن مار کس قد تفوق على صبرورة هيجل 
الفلسفية عندما حولها إلى عمل فعال Praxis‏ ویعنی « بالہراكسیيس » 
القدرة النسبية التى تشحلى بها البروليتاريا » عندما يتسنى لها ننمية وعى 
٠طبقی‏ أکبر پساعدها عل القيام بدور فی الناريخ > وعلى اأنغياره »> وعندما 
تفعال ذلك » نظهر ثنائية الذات والموضوع التى أزحقت حلی روح 
« الهيجلية » » ومن ثم كانت سببا فى اغراب الانسان » وتشابه ل وكاش هو 
ولینین ( وان کان اقرب الى سوريل وروزا لوكسمبرج › النى تعلم منهسا 
الكلير أيام اشتراكه فى السنديكالية ) » فلقد شدد على دور الوعى فى 
التاريخ » ولكنه قصد بالوعى وعى البروليتاريا » بالاضافة الى أنهم 
نخبة ٠‏ ولم تبد الغاية » أى الاهتداء الى المجثمع اللاطبقی پقينا متينا فى 
نظر لوكاش » لأنه لا يعتمد على جمود القوانين العلمية » وانما على العقل 
الانسانى وقوة التصميم ٠‏ 

من الميسور تخيل رد فعل الأعضاء المنظمين فى الحزب الذين رموا 
على ذلك العهد الى بلشفة جمیع الجماعات الشيوعية القومية من احيبة 
تخبلھا للتاريخ والوعی الطبقى ٠‏ واستنكر هذا الاتحاه بوخار ین 
وزينوفييف فى المؤتمر الخامس للشيوعية الدولية سنة ۱۹۲١‏ ووصموه 
با لمثالية وبالنزوع الى التصحيح › وأرغم لوكاش على التراجع . والواقع آنه 
قام بعملية ارتداد كاملة الى ال جانب المضاد » واستند فى رأيه على كتاب 
لينيل : المادية والنقد التجريبى » وزعم آنه يرى فى المثالية مصدرا للفاشية 


(۱۷) انظر بوجه خاص مقال Lukacs‏ عن موضعة الفكر والوعى عند 
البردايتاريا فى كتاب التاريخ والوعى الطبقى ٠‏ 


۹٩ 


المناهضة للثورة والشيوعية ) ٠‏ وبالرغم من كل هذا ؛ فان النزعة 
اللو كاشيه فد نمت فى غرب أوربا حيث التقطها الما ركسيون › الدين 
كانوا يتطلعون الى بديل للستالينية ٠‏ والحق أن اللوكاشية قد ساعد 
على تفسي ما تلقاه من اليسار من اعجاب › فكثيرا ما يشيد بها المغكرون 
الأوروبيون ٠‏ وبطبيعة الحال ٠‏ ثمة أسباب كثيرة تفسر جاذبيشها » وتاآثرها 
على المشاعر والعقل ‏ كالاحساس بالدنب أمام المجتمع الذى شع به 
على نطاق واسع الوجهاء الذین پعیشون فی مجتمع رأسمالی ۰ پلا عمل 
ر وكثب سارتر الذى لم يكن قد جنع بعد الى الماركسية عن هذا الذنب 
بافاضة فى مقال عن الأدب ۱۹٤۷‏ ) فتحدث عن نظرية « الأفيون » التى 
روجها الشيوعيون السابقون مثل أرثر كويسلر » أى الشيوعية كعوض 
عن الدين فى مجتمع يفتقر الى الايمان » وان كان يحن اليه ؛ وأسطورة 
الیسار ‏ کما سماها ريمون آرون بتفاؤله فی عالم متشساءم ؛ النى وعدت 
بالثورة والتحرر > ونظرية « الأسرة » > الى تبناها لويس آراجون الشاعر 
الروائى الفرنسى والتى تمثلت عضوية الحزب كعضوية فى جمعية اخاء 
حميم ٠‏ ولا نسى الشيوعية كعقيدة خاضعة للمنطق الوثيق › ويذلك 
استهوت أيضا كعلم النورماليين على سبيل المئال ( آى خريجى مدرسة 
المعلمين النورمال بباريس ) والجماعة التى يتزعمها الفيلسوف الفرنسى 
حهنرى لفيغر ٠‏ غير أن هذا الجانب العلمى بالذات - أى الشيوعية كعلم 
على طريقة لينين ‏ هو الذى دفع عددا لا بأاس به من المغكرين الى الابتعاد ؛ 
وبخاصة عندما كانت هذه الدعوى مقغرنة بالمادية الستالينية وبالقمع ٠‏ 
واجتذبت اللوكاشية أو ما يشابهها كثرين ٠‏ اذ كان هناك زعماء آخرون 
ککارل کورش فی الائیا (۱۸) وانطونیو جرازیادی فی ایطالیا › بل والی 
حد ما انطوليو جراسكى زعيم المزب الشيوعى الايطال › الذى كثب 
بنفس الروح وفى الوقت نفسه تقريبا ٠‏ ويرجع سر هذا الاستهواء الى 
أن لاء الزعماء قد أكدوا الناحية الانسانية فى الماركسية بوصفها قد 
اعثرفت بدور الانسان فى التاريخ »> و رکزت عل فكرة الاغراب › وطربقة 
معالجته فی مجشمع ظالم * وبدت هذه الرسالة جذابة لسبب مزدوج عند 
الوجوديين الملازمين مثل سارثر » بل واجثذبت حق ليفيفر وهو فيلسوف 
الحزب فى للاثينات القرن العشرين » ولم يكن هيجليا بكل تاكيد ٠‏ ولقد 
اهتدی فی « البراکسيس » الى النقاء رجل الفكر والفعل ذى المعلنى 


(۱۸) ظهر کتاب Maxismus und Philosophie — Karl Korsch‏ 
فى السدة نفسها الى ظهر فيها كتاب لركاش ؛ وتعرض مثله للشبجب ٠‏ وربطت جريدة 
البرافدا بين لوكاش وكورش ووصفنهما بخصمى الواقعية الماركسية والمذهمب المادى ٠‏ 


الفکر ٤‏ د ۹۷ 


والمغزی »> ورآه صميم تعاليم الما ركسية »> ومماله دلالة أن ليفيفر لم يکن 
قادرا على حضم الستالينية فى نهآية الأمر ٠‏ وطرد a‏ 
وھکذا کان هناك صنفان من الشيوعية النظرية يستطاع تسمية أنصارهما 
بالعامیین والانسانیین »> آو المنتظمين وغر المنتظميل ء وبدت الما ر كسية 
فی نظرهما معا > كما قال سارتر : « فلسفة زمائننا » وكان سارتر 
بالذأت فى الأصل من الشيوعيين الالساليين » الذين شعروا باغراء 
الحزب ٠‏ ورسالته بعد المحرب العالمية الثانية › الا أنه حذر من استبعاد 
الصفة الانسانية والحضوع للحثمية ٠‏ 


واستهوت الفاشية عدوة الشيوعية المفكرين بقدر أقل » ا فيها من 
اسراف فى اللاعقلانية وولع بالانحصار الأكبر ٠‏ وعداوتها للائسان › 
کما قال توماس مان ۰ والواقع أن الفاشية كانت وراء هجرة كلثر من 
المغکرین ال البلدان الأخری ء فھی نمثل اول نزح فکری کہیر فى القرن 
العشرين » وعلى الجملة » لقد لاقت الفاشية نجاحا كبيرا ٠‏ ان لم يكن بين 
المنقفيل بوجه عام ء فعلى آقل تقدير بين الفثات الآخرى ء وبخاصة الطبقة 
المنوسطة » حثى سميت المحقبة بین ۱۹۱۸ و ٠۹٤١‏ « بعصر الفاشية » › 
واذا تحدثنا من نأحية أيديولوجية سنقول أن الفاشية تنامى الى فصيلة 
فلسفة الارادة الى ناسبت بلدان مثل ايطاليا وألانيا بوجه حاص » 
وکلاهما كان على حافة الراب الاقتصادى والسياسي فى أعقاب المرب 
العالمية الأول » فاعدمادا على قوة الارادة بوسع لا الفرد وحده » وائما 
اة بأسرها أن تعلو وتر تفع » أى بفضل « الفيلدبوت » والسيف » وتحقق 
العظمة ء ثلا عجب اذا خصص للاسطورة عند سوريل وفكرة الرصيد 
عند _ باريتو وفلسفة الياة عند نيتشه والفلسفة الهيجلية الاصزة للدولة 
جميعا دور مزدوج فى تفسير النظرة الفاشية للعالم ٠‏ وعرف موسولينى 
الأمة : « بانها كثرة توحدها فكرة واحدة ٠‏ هى ارادة الوجود » وارادة 
القوة )١١(‏ » » وعرف,الدولة بآنها « الارادة الآخلاقية الكلية » » وخالقة 
المق » بل والامة ذاتها » .وتشمسح جركة الاشتراكية الوطنية فى الائيا 
بطبيعة الحال فى إأغلب الأحيان _ بالفلسغة الجماعية اعذاVo‏ 
التى رجع الى الم ركة الرومانتيكية » والنى تهذبت وارتقت فى أواجر 


۹( 
Benito Mussolini‏ : مذهب الفاشية فى كتاب المأامب الاجتماعية والسياسية فى 
أوربا المعاصرة ترجمه من الايطالية الى الائجليز ية ٤01طءععم© Michael‏ کیمبر دج 15۲ 
س ۷۹۷ ۰ 


۹۸ 


القرن التاسع عشر بفضل أكاديميين شعروا بخيبة الأمل مثل بول لاجارد 
ويوليوس لانجبين » وعلى المسثوى إلأدنى وفى _وقت. متأخر اعتمادا على. 
الشاعر والصحفی دیدریش اپكهارت » الذى اثر به أدولف هتلر تاثرا 
ملحوظا » وتعارضت الفلسفة الجماعية هى وفلسفة الارادة » عندما ركزت 
على فكرة الحتمية البيولوجية والعرقية ٠‏ واتفقت الفلسفتان مع ذلك 
عندما رحبتا بالاسطورة والحدس بوصفهما متعارضين مع العقل ٠‏ 


وثمة اختلاف كبير فى الرأى حول نوع المجتمع الذى يريده 
الفاشيون » فهل كانت الفاشية أصلا حركة محافظة تعادى كلا من 
الليبرالية الديموقراطية والاشتراكية » وتسعى لاستعادة ماض منقضدم 
تاريخيا على كليهما ؟ » أم أنها كانت حركة ورية لا تحترم الماضى › 
وتهدف الى خلق نوع جديد تماما من الدولة أو الأمة » أجل انها خليط 
عجيب من الشسيئين » اذا استندنا فى حكمنا على « المذهب » » الذى 
وضعه. موسولینی وهشلر وکثرون من فلاسغة بطانات الحكام ٭ وعندما کتب 
موسولینی مقاله عن اذهب للانسكلوبيديا الايطالية ۱۹۲۲ »۰ كان آئثذ 
يعتنق الاشتراكية » وظل فيما بعد لفترة ما براجماتيا » وبذلك يكون 
قد اتنقل صراحة الى اليمين ٠‏ ان هذا فى الحق کان تشخيص موسوليئى 
للقرن العشرين » أى وصفه « بقرن اليمين » المنباين مع القرن التاسح 
عثبيز » الذى مجد الليبرالية والاشتراكية ٠‏ ویعنی الیمین - فوق کل شء - 
الجماعية » أى عكس 'الفردية والمساواة السياسية » اما معنى الدولة ء 
فقد فهمه على « آنها: مطلق » والأفراد والجماعات ۔ فی جضرتھا ہہ 
نسبيون ٠ » )۲١(‏ وتعتمد علیها الأاخلاق والحضارة » بل والأمة ذاتها » 
وفی هذه المرحلة » شدد موسولينى على أهمية التاريخ وقيمة التقاليد › 
متاثرا بالفيلسوف الهيجلل جوفانفى جنتيل وقال : « ان الانسان خادرج 
الثاريخ عبارة عن صغر » و « الفاشية معنى تاريخى » بيد أن موسولينى 
قال أيضا : « الانسان لا يتراجع ٠»‏ ومشل الدولة الفاشية على آنهنا 
« ليست رجعية ٠»‏ ولكنها ثورية » و « آنها حقيقة جديدة فى التاريخ » » 
ولقد حاول الرجوع الى العالم » كما كان قبل الثورة الفرزانسية ٠۷۸١۹‏ › 
فېدت له. الموناركية أو الملكية المطلقة والشيوقراطية والامنيازات الاقطاعية 
من“ آثار الماضى ١ء‏ كالليبرالية والديموقراطية سواء بسواء + وفوشووليئى 
قادر ۰ضا عل التكام بلغة الصيرورة » فهو -القائل أنه لابد عند الحكم غل 
الأنظمة الملكية المطلقة وال جمهوريات أيضا » أن نراعى أنها ليست أنظمة 


(۲۰( نفس المرجح ص ¥0 ۷٩1‏ °۰ 


4. 


آبدية ناوا نمام eieەpو‏ ان8 ولكنها اشكال سياسية عاشت أيامها . 
وقد انجاوز ناها ٠‏ وقد رفض فكرة المذحهب السياسى « الذى بعد حسنا 
لكل العهود وكل الشعوب » › وفكر موسولينى فى بعض الأحيان فى 
التاريخ والحياة > عل طريقة نیتشه ( وربما أیضا طريقة برچجسون ) 
ورآھما کتغار مثواصل › « وتوقع U‏ سیأنی « وآنھما مفتوحان فی 
نھایتهما بغیر أى هدف موضوع )۲١(‏ » وفى مقدورنا تقرير المستقبل 
- وان كان هذا لا يصلج لكل عهد - اذا اعتمدنا على التصميم والكفاح 
واطرب ٠‏ والاحظ وجود مسحة من المستقبلية والتاريخانية أيضا فى 

وعرضت الاشتراكية الوطنية الالمانية بامئل نفس هذا الاتجاء 
الراديكالى المحافظ › أو المحافظ الراديكالى ٠‏ مع اخثلاف هام » ففى 
» المذهب « النازى »۽ کان عداء المجتمع الصئاعى أكثر جلاء وآخضعت 
الدولة للأمة » كما أحضعت الآمة لفكرة العرقية ٠‏ فلا أحد » اللهم الا اذا 
کان ھشلر ‏ الذی لم یکن فیلسوفا ‏ قد تحدث عن النازی فی جملته ۰ 
ویستطاع الاحتداء فى كتاب مثل الاسطورة فی القرن العشرین ( ٠۱۹۳۰‏ _ 
وطبعة مزيدة ۱۹١۸‏ ) لألفرد روزنبرج على أفكار كانت بغي شك شاثعة على 
ثطاق واسح » وکان لھا عل أی حال دعامات رسمية ١‏ وعل الرغم من 
أن هتلر لم يكن من المعجبين بكتاب روزنبرج ٠‏ الا أن المكتبات الالانية 
كانت مرغمة على اقتنائه وبيع مثات الألوف مله » وكما قال ألبرتث شبیر 
المهندس الأكبر لهتلر ووزير التسليح : لقد نظرت العامة الى هذا الكتاب 
« کمرجع معدمد لأيديولوجية الحزب (۲۲) » * واذا نوخينا الدقة سنقول 
ان المذهب فى كتاب دوزنبرج لم يكن فلسفة سياسية على الاطلاق ولكده 
کان نظرة جامعة أو رؤا شlnlة Weltanschauung‏ » وقد ردد هذه 
الكلمة مرارا › بل واعتبرها عقيدة دينية - على أنه قد انطوت فى نايا 
هذه النظرة العالمية فلسفة سياسية » أو فلسفة اجتماعية - على آقل 
تقدیر - ٿثطالب تخیر المجتمع الالمانى تغییرا رادیکالیا آو جذرها » 
أما النظرة الى العالم الثى كان شديد الوثوق بها فقد سماها بالاسطورة . 
وهو ما لا يعنى آنها فلسفة نمت على نحو منطقى ٠‏ أو فلسفة تفهم بعد 
دراسة العلة والمعلول » ولكنها بدت له فعلا من آفعال الروح أو « فكرا 
مۈکدا » شحقق بفضل الارادة والعزيمة »> ومع هذا فقد اعدقد دوز برج 


(۲۱) تفس امرجم ص ۱١١‏ ۱1 + ۷۲ ۷۷۵ ۷ل . 
)؟( 


۰ ٩٩ داحل الرايخ الثالث » ماكميلان نيوپورك ۱۹۷۰ ص‎ « Albert Speer 


بلا شك أيضا ‏ أن هذه الاسطورة _ وهى أسطورة قاثمة على العرقية ‏ 
علې» واعدمد أيضا على قرائن وآدلة لا تدحض ١‏ مأخوذة من البيولوجيا 
والناريخ »› وأشار روزنبرج جملة مرات ‏ كما فعل هتلر ‏ الى ما حدث 
فى التاريج من تدهور ؛ وقيل أنه قد ثرتب عل ما حدث من خلط غير 
صحيح للاعراق » ومن الميسور تنقيحه بالعودة الى « حكم الطبيعة » فقط › 
أو « حمامات الدم » الى تقرر وتحسم كل أفعال الانسان ٠‏ لم يكن هذا 
التفسير العرقى للناريخ › بطبيعة الحال ١‏ أمرا مستحدثا » ولكنه رجعة الى 
« العرقية العلمية » فى القرن التاسع عشر وبخاصة الى معتقدات الكونت 
جوبیدو وحوستون نشامبرلین ۰ وأثنی روزنبرج فی کثابه عل کتاب 
تشامبرليل « أسس القرن الناسع عشر ۱۸۹١‏ » » الذى استعمل فيه 
مصطلح « الفوضى العرقية » ٠‏ وفرق بين حضارة الجرمان القائمة على 
الروح والمدنية المادية عدد الشعوب الآخرى ٠‏ 


كان هذا اذن هو التحدى الذى واجه الالمان فى القرن العشرين : 
اما السقوط والرجعى الى فوضى الأعرافق › أو اتباع ارادة « أسطورة 
المحياة الجديدة المبنية على :الأسس الفولكلورية والمعرفية » ۰ وحدد روزنبرج 
هذه الحياة الجديدة فقال :. « ان الرايخ الآتى ‏ وقد سماه مولر #][اeمM‏ 
فان دين بروك بالرایخ الثالث فی کتابه الشهیر بنفس هذا العنوان ۱۹۲۲۳ 
والتصق هذا الاسم بالمانيا - هو عكس المجثمع الصناعى الحديث فى المدن 
الذى شتته الفردية والصراع الطبقى والكوزموبوليتانية » » وكان النموذج 
الذى تطلع اليه روزئبرج ؛ وكثشرون من أصحاب المراتب الرفيعة المقام 
فى النازى هو الصورة العتيقة للمجتمع التى ظهرت قبل المسيحية › 
ونمثل المجتمع الزراعى » ومن هنا جاءت شدة الاهتمام بالمجال الحيوى 
Lebensraum‏ . آی الأرض البراح التی تتسع لعدد کہیر من 
الفلاحين كى يفلحوها ) وفكرة القومية » بمعناها الضيق والصاخب › 
والدعرة العسكر ية ۽ لحت رعابة مبادیء » الدم والتربة ۾» ۲ فلا مکان فیها 
للاشتراكية » اللهم › الا اذا كان المقصود هو « الاشتراكية البروسية » 
عند آوزفالت اشسنحلر وآخرین ¢ والنى ګانت تطالب بتعبثة جمیع موارد 
البلد » وكل طواثفه لتضخيم الأمة » ولقد صرح النازيون بلا مواربة 
بو جود 'نفاوت رادیکال بن الأفراد ولیس ین الأعراق فحسب ٤‏ کالمر جود 
بن الآريين واليهود مثلا » ولكنه تفاوت فى طاق العرق الواحد ٠‏ وعبر 
هلر بالذات کما هو معروف ‏ عن ازدرائه للکشل البشر ية > لضيق 
مخها ٠‏ ولانها عاجزة عن الاستفادة بحريتها الليبرالية » حتى اذا حصلت 
عليها ۰ وقال صراحة فی کتاب ط٥× M61١‏ ر كفاحى ) بان المجتمم 


1°۹٩ 


« الحريْص على انباع الطبيعة » عليه أن يبنى وفقا لمبادىء الارستقراط . 
« أؤبدلك يزفض ”الفكرة ألديموفراطية » أو الاشتراكية » لأنهما تمثلان 
القطيع أو كتل البشر ٠‏ (۲۴) » وھکذا کون الرایٰخ الآتی قد نادی بمجتمع 
له کیان عضوى » يخالف « مجتمع الذرات الآلى عنسد واحد مشل 
هوبز ٠ » )۲٤(‏ فهو مجتمع يشترك فی أصل عرقی واحد ؛ وان کان 
يتمتم بالارستقراطية اساسا : وهو مجتمع مخلص لروح » الفولك « التى 
یجب أن تتغلغل في کل شیء » كالضارة والدولة وحياة الأفراد وال جماعات › 
انه مجتمع متفرد فى ذاته ٠‏ مختلف عن المجتمعات الألخرى » وان لم يكن 
سانا » اذ يتعين أن يقل الثمو أو « الصارورة » وکان ما عناه روزنېرج 
بهذه الكلمة هو القدرة على التحرك تجاه غاية الكمال » النابعة من أعماقه » 
وان لا پکون المجتمع قد تجمد بفعل المعانى المطلقة كالليبرالية » والما ركسية 
وما أشبه » المفروضة عليه من خارجه › بتعبير روزنبرج » ولغته الميتافزيقية 
الكئيبة » التى زعم أن لايبنتز قد ألهمه فيها' بمذهب الموناد » ووفقا 
لص طلحات روزنبرج » فان أى شيما رياضية Mathematical‏ 
.schematicism‏ > تطرح كينونة مفهومة وثابتة منطقيا سوف تحرم ادراك 
صبرورة الكيندو نة الثى تشكل نفسها' (*) )۲١(‏ » . وفى نهاية المطاف ء دعا 
روزنبرج الى اعثثاق « دين الدم » › الذى يرتد ‏ ( كما اعتقد متبعا 
خواطر لاجاردى ) الى العصور الوسطى ال جرمانية . ودعامته الشرف › 
وليس المحبة » ويتعين اعادة احياء هذا الدين - الذى يعد غيبيا ولا يقبل 
الشحد يد فی آخر الأمر وقد دفعئه المسيحية » كما أثبٿ .التاريخ ال 
الانحراف . نعم يجب أن يعاد احياءه لو أراد الألان انشاء الرايخ الآتى ٠‏ 
واتشابهت لغة روزنېرج ولغة النازى » فاللغتان تتكلمان لغة آص حاب 
الرؤی ۰ غر انها رى بالمعنى البدائى › ولیس بمعلى استشراف 
المستثقبل ۰ آى آنها تعتمد على التذكر بالاضى » وتدعو الى العودة اليه » 
وهو ماض بداثی › ولا وجود فیها لآی اشارة الى المستقبل العصرى '٠‏ 


Mein Kampf — Adolf Hitler (r) 
٠ ٤ ؛ ص‎ ۵*١ ائظر ايضا ص‎ ٠ ١ نيو يورك ۹ س‎ 


HE 
Der Mythus des 20 Jahrhunderts, — Alfred Rosenberg, (6) 
Robert Pols فlڙشl‎ za gx Race and Race History, ضمن کتاب‎ 

ليويورك ۱۹۷۰0 س ۸۷ ۰ ٠‏ 
(۲) نفس ارجم ص ۸۷ ۰ ۸٩‏ ۰ 


(*) عمد الكاتثب الى التيار مجموعة من الألفاط. الغامضة . للسخرية, من 
حللقة کاتبها وادعاثه العلم ؛ ولا يخفی آن هذه الاأيديولوجية مليئة بالنقائص والغالطات ٠‏ 


۱۰۲ 


وفى الوقت نفسه » ماذا نقول عن الليبرالية٠»‏ أى الطرف الثالث 

من ثالوتث المذاهب السياسية والاجتماعية المنافسة » لقد تحدثت آرثر 
كويسلر فى سيره الذاتية عن « غسق الهة الليبرالية Liberal‏ 
Goetterdaemmerung‏ » وعل الهجرة المجماعية للأپناء والبنات التى تجرى 
فى البورجوازية الأوربية الى اليمین الرادیکالى أو الیسار الرادیكالى ابان 
الشنوات التى أعقبت الحرب العالمية الأولى وخلال الأزمة الكبرى وبعدها › 
والحق أن الليبرالية کانت موضع اسننهزاء من آنواع متعددة من المفكرين 
الاشتراکیین والمسيحيين الراديكاليي الجدد » ولیس من الشيوعيين 
والفاشييل وحدهم »> ولا جدال أن الليبرالية قد عانت کلیرا من الاعثقاد 
دوجود حوية بينها وبي رآسمالية Laissez-faire‏ انى ' لعرضت لاام 
سيثة 4 واتهم علي سيل المغال فيلسوف حزب العمل الإنجليزى هارو لد 
لاسکی الليبرالية لاخفاقها فى العمل بنجاح فى المجاليل الاقتصادى 
والاجتماعی »> وااتهمها ت. اس: اليوت بالمادية والابتذال ١‏ لأنها شددت عل 
«دافع الربح ورآی ما رکیوز > آلها السببت فى ظهور إلفاشية ».وها 
كرآسمالية فردية قد حلت محل الرأسمالية الاقتصادية غير آن الليبرالية 
کان لھا من یدافع عنها أبضنا > وازداد عدد المدافعيل عندما اشتد الصراع 
مع الشمولية ۰ على أن ٠الكثير‏ من الدفاع عن الليبرالية كان فاترا بلا شك ۰ 
۳ نحو ما .فعل الرواٹڻى الناقد فورستر E. 1. ۴٥٣٥۹6١‏ ۰ الذی آہڊی 
استعداده للترحيب بالديمقراطية مرتين ولیس ثلاث مرات « فهو لم يؤمن 
بأهمية الايمان » كما قال » ولكنه آمن بعصر من العقائد المناضلة › فعل 
کل امری»ء أن يؤمن بشىء ٠‏ ومن ثم آمن فورستر بأهمية الغرد وحرية 
النقد » وكلاهما مسموح به فى الديموقراطيات الليبرالية : « من هذا 
بتبب أن الديموقراطية آقل اثارة للبغض من الصور الأخرى المعاصرة 
للحكومة + وعلى هذا فانها تستحق مؤازراا )۲١(‏ » ومع هذا فلا وجوؤد 
لدفاع عن الليبراليي « السلبيين » من الطراز القدكيم یمائل دفثاع 
الان ادلاھ فى فرنسا خلال عشرینات القرن فى فشوره ودلالاله ' 
ولا کان الان بغر أتباع كبار » لذا يصح لنا القول بانه لا مثیل فی ملاصرة 
الليبرالية للاقنصادى لودفيج فون ميسس المولود فى النمسا وتابعمه 
فردر یش فون هابيك ٠‏ واکتسب تقدیر العالم الغر بى > والتباهه کتاب 
فون هاييك : الطريق الى العبودية ٠۹٤٤‏ » الذى قال فيه أن تخطيط 
الدولة - وليس الليبرالية - هو الذى يؤدى الى الشمولية › غير أن 


Two ÇGheers for Democracy — E, M, Forester, (7 


یو يورك ۱۹٩‏ ص ٩‏ ۰ 


الدعامة الأساسية لليبرالية قد جاءت من أولئك الذين كانوا على استعداد 
لقبول بعض القدر المىجه من الليبرالية أو تدخل الدولة - فى آقل 
تقدير ‏ والدفاع العقلى عنها » ومن أمثالهم جون ماینارد كنز » الذیى 
ي فے كتابه الذى قرىء نطاق وا 
اوش General Theory of i aE E Rg‏ 
)۱۹۳١(‏ كيف تستطيع الحكومة اللجوء 
الى ما يشبه المضخة » وامتصاص الفائض الذى عند الأفراد ٠‏ ويساعد هذا 
الاجراء على خروج الاقتصاد الرأسمالى من الأزمات ٠‏ أما الفيلسوف جاك 
ماريتان » فقد بين كيف تساق الديموقراطية الى التوافق مع المسيحية ‏ 
وأخبرا يجىء الكلام عن كارل بوبر الفيلسوف الفيناوى » الذى وان كان 
قد عارض قيام الدولة بالنخطيط على نطاق واسع » الا أنه امتدح قيام 
الهندسة الاجتماعية « بالقطعة » فى « مجتمع مفتوح » ٠‏ 
واكتشف جاك ماریتان - وقام توماس مان بالمئل - فضائل 
الديمفراطية الليبرالية أثناء عمله الوظيفى »› وتغيرت سياسته التى كانت 
رجعية نوعا » في البداية ۱۹۲٩‏ ء عندما أدان البابا بيوس الحادى عشر 
شازل موراس و کتا ه488٥‏ ۴۵1]. «مناعه فلقد كان الفر نسيون الكاثوليك 
وجه عام من المتحمسين للايمان بالليبرالية فى ثلاثينات القرن العشرين . 
غیر آن ماریتان لم يكتف بالتفكير والتأمل » ولكنه ساعد فى تزعم هذا 
التغير الهام فى الناحية النظرية » ووضع فى مقابل « القومية المتكاملة » 
لموراس ( أو الفاشية ) مذهبه فی الانسانية المنكاملة » أو الديموقراطية 
ذات الشخصية المسيحية » كما كان يسميها أحيانا » واعتقد مثل ت. اس. 
اليوث أن الديموقراطية تعثمد فى آخر المطاف على الاإيمان بالمبادىء 
الدينية أو الميتافيزيقية » وليس على مجرد المنهج الععلمى ٠‏ غير أن 
ماريئان قد أدرك أنه لا رجعة للحقبة « المقدسة » فى العصور الوسطى › 
ودافع عن ديموقراطية الكثرة لمحاربة الشمولية ٠‏ وما عناه بذلك هو 
حدوث اتفاق بين المنتمبل الى عقاثد متعددة وبعيدة الاخثلاف ٠‏ فلسفيا 
ودنيا على نقاط الفاق عملية أو نتائج معينة (۲۷) » وكانت النتاثج 
جميعا ‏ ولا يجب الحاط بينها وبين المبررات النظرية الثى قيلت فى 
ثبريرها ؛ فلا مفر من حدوث اصطدام بين الطوائف المختلفة - فى نواحى 
الحقوق والحريات التى منحثها الديموقراطيات للأفراد ٠‏ على أن الايمان 
(۷؟) الظر بوجه خاص الى كتاب الانسان والدولة اعرفة ملهب ماريتان فى التعددية 
الديمقراطية ٠‏ وانظر أيضا الى کتابپ aleثêgrڼİin )۱۹۳١( Humanisme‏ وکتسساب 
)۱۹٤۴( Christianisme et Democraille‏ واحتوى الكناب الأخر على لبوءة رآى فيهاء 
الكاتلب ضرورة تجاوز الديموقراطية للاصلاح السياسى والاتجاه الى الاصلاح الاجتماعى ٠‏ 


غ 


الدنيوى بالديموقراطية عند ماريتان قد نجاوز الفردية ٠‏ فالواقع أنه فرق 
نفرقه حادة بين الفردية والشخصية ‏ باعتبار أن جذور الفردية تمتد 
الى المادة » وانسعى الفردية لتحقيت غاياتها الأنانية » ينما تمتد جذور 
الشخصية الى الروح ٠‏ وتلنزم بالير العام وخير النفس معا » ولقد 
آراد مارپتان وغيره من أنصار « الشخصانية › personalisme‏ 
فى عصره ( لأنه كان فى هذه الناحية من أنباع حركة الشخصانية ؛ 
التى كانت كاثوليسكية الى حد كير ٠‏ وان لم تقتصر على الكائوليك 
وحدهم )(۲۸) » أن يسقوا طريقهم من ناحية » بين الليبرالية البورجوازية 
التي اعتقدوا أنها حولت الفرد الى مطلق » وبي الشمولية - من ناحية 
أخرى - التي سخطت الفرد وأخضعنه خضوعا كاملا للمجتمع ٠‏ وهكذا 
دعا ماريتان الى « ديموقراطية جديدة » تجمع بين « التعددية » 
و « الشخصية  »‏ ولا تنوقف عن نحقيق الاصلاح السياسى » ولكدها 
تشسدد فى مطالبتها بالاصلاح الاجشماعى ٠‏ فلقد التزمت الحذر من الجماعية › 
ولكنها كانت تتقبل « اللكية الجماعية لوسائل الانتاج » » التى يشترك 
فيها المنشجون والمستهلكون ٠‏ 

وکارل پو پر واحد من الفلاسغة السياسيين الأصلاء فى العصر (۲۹). 
ولقد دافع عن الليبرالية من منظور المنهج العلمى » ففى سيرته الذاتية › 
وصف بو بر کتاپ 1۹E } The Open Society and its eِnemie8‏ ( 
بآنه من نوع « المجهود الحربى » وفى الحق » أن هذا الكتاب الجسسيم 
والفياض بالعام ؛ پېدو عند قراءته کأنه کتاب حربی » رغم آنه بدا 
بأفلاطون ٠‏ وصوب قذاثفه عل الما ركسيين والفاشيين وغلماء الاجتماع 
المعاصرين » وكان سبب تعرض الا ركسية للهجوم هو اتهامها بالتاريخانية 
( ومن العجيب أن يعتبر بوبر التاريخانئية مرادفة للحتمية التاريخانية ) ٠‏ 
وتعرضت الفاشية للهجوم لأنها سلمت باستخدام العقل فى الحياة 
الاجتماعية لزعماثها أدعياء القدرة على الثنبو ٠‏ وتعرض علماء الاجتماع ؛ 
و بخاصة مدرسة کارل مانٹھایم _ للهجوم ليوو بيثها أو دفاعها عن الهندسة 
الاجتماعية « الشاملة » ٠‏ اما القاسم المشترك بين هذه الجماعات الثلاث 


(۲۸) ضمت المركة « الشخصالية » فلاسفة فرنسيي مثل جابرييل مارسيل ولائال . 
وایمالو يل مولييه رئيس تحرير مجلة لام55 ووضع ماریتان ملمبه فی 
« الشخصية » فى تاب : La personne et le Dien C011 U01‏ 


(۲۹) کان بوبر فيلسوفا مسعدد الجوانب ٠‏ وهو ممروف بكتابه عن المنطق وفلسفة 
الملم وفلسفة التاريجح وفلسفة السياسة معا ٠‏ ولقد ضم ببرع الحطا الى جماعة فيا 
للملاطفة الرضعيين ٠‏ 


1۰٥ 


فى فظن بوبر ‏ فهو العنجهية الفكر فة المستندة الى نظرة زائفة للعلم 
خدعتهم. ودفعتهم ال الظن- بأنهم اکتشفوا قوانین للتاريخ » وبذلك توافرت 
لهم «القدرة عل التكهن باتجاه. آحدات التار يخ ¢ ووضع مخططات كاملة 
للمجتمع ٠‏ ومع هذا » فمن غير المقدور تسخير العلم لمل هذه المعرفة 
المنشامخة ٠‏ فكل معرفة علمية ثوامها الفرض والاجتهاد ٠‏ ولا لنمر 
الا بالاعتماد على المحاولة ‏ واستبعاد الحطا ٠‏ وأدرك بوبر الصلة الوقيقة 
بين هذا الاانجاه النقدى أو العقلائى » الذى استحدثه العلم الح والفاظط 
على مجتمع « مفتوح » آو. حر » وكثب فى سيره الذانية يقول : 

يمثل کكتاب « عقم التاريخانية erty o£ F1stor1 c18)‏ و کتاب 
المجتمّع المفتوح وأعداؤه ٠‏ كلاهما مجهودى فى المرب ٠‏ لقد اعنقدت انه 
من الميسور اعادة مشسكلة ٠‏ المحرية الى الصدارة مرة أخرى ؛ وبخاصة من 
أ الما ركسية 'وفكرة .التخطيط عل نطاق واسع آو dirigism‏ 
ومن ثم فقد خصصت هذين الكتابين للدفاع عن اريه ضد الانكار 
الاشسمولية والتسلطية ٠‏ ولقد انبثقت فكرة الكتابين من نظرية المحرفة : 
الثى وردثت قى کتاب Logik der Forschung‏ ¢ ومن اعثقادی آن 
نظراتنا الق غالبا ماتكون لاشعورية في نظرية المعرفة » ومشىكلاتها المركزية 
( « آی ما بوسعنا معرفته » و « ال آى حد تعد معرفندا يقينية » ) لها 
دود حاسم فی اتجاختا نحو الفستا ونحو السياسة ر٠۴)‏ ء 

ويتميز المجتمع المفتوح لبوبر على المجتمعات المخلقة في الناريخ › 
باصراره عل « العمل بالقطعة » ف مقابل .الهندسة اليوتوبية والاجتماعية › 
لأنه بعترف بعدم وجود كمال فى أى مجثمع غلى البسيطة » ولن يوجد 
قط ٠‏ وان۔ کان بوسیع مهندس « القطعة » آن قوم بالسحث ¢ وان پکافح 
باستخدام وسائل عقلانية أعظم شرور المجتمع » وأكثرها المحاحا » اذا 
اعثرف أن الرية أهم من المساواة ٠‏ ومن الحق أن أى محاولة لتحقيق 
المساواة الكاملة سعهدد المحرية ٠‏ وعليه أن يقتنع أيضا بان الديموقراطية 
وحدها قادرة على التزويد بالاطار الشرعى للاصلاح المستمر بغر لوء 
للعنف » وعلى نشجيع استعمال العقل فى السياسة › وتحقيق حربة 
الفكر وتقدم العلم ۰ 

ووجه بوبر ضربة قاضية الى الحقيقسة الموضوعية فى اللوم 
الاجتماعية بوصفها متعارضة هى والنسبية الراديكالية » التى عثر عليها 


Intellectual Autobiography — Karl] Popper ١ 
P, A. Schilpp 1 ‘The Philosophy of K. Popper 
٠' فکاں کتابه الهام فى المنهج' العلمي‎ اogiik‎ der Forschung اما کتثاب‎ 
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غى الدزعة السوسيولوجية لكارل مانهايم وآخرين ٠‏ ولقد خرج بوبر 
وماتھای من نفس العام الفكرى الفوضوى للايذيولوجيات المنصارعة » 
والياس من امكان بلوغ الحقيقة » ولكنهما استجابا لهذا الموقف على نحو 
مخثلفین ۰ ولم ينصف بوبر مانهايم على الاطلاق فلا سی آل ماقهایم 
کان لاجنا سياسيا » فارا من الفاشية »› مثلما کان بوبر » وآنه فرق بين 
التخطيط الديم-وقراطى والتخطيط الديكتاتورى » وآنه بالذات كان 
ليبراليا ٠‏ وفقا لمفهومه لليبرالية ٠‏ يتشبث بحرية الفك والانماء ال مر 
للشخصية حتى فى المجتمع المخطط ٠‏ ولقد سعى هو الآخر للتغلب غلى 
سوا ملامح النسبية ¢ پان صور الدور الذى تقوم به فشة المغكرين 
الانتلجندزيا ) فى المجنمع الحديث ۰ اذ رای مانهايم أن الانتلجنتزيا هى 
الطبقة الوحيدة القادرة على النهوض غوق الأيديولوجيات الطيقية ›» وعلى 
عمل توليفات لها » وتساعد هذه القدرة على اكتساب قدر من السميطرة 
عليها »> وريما ثارت الشكوك حول هل استطاع ماتهایم تجنپ احابیل 
نظرية النسبية » أو الاعتقاد فى أى د حقيقة فى ذاتها > ٠‏ فكما رأى 
مانهایم : ان كل المعرفة ماعدا العلوم الطبيعية « لتاثر بموقف 'القائم 
بامعرفة » » أى نسبية من الناحية الاجتماعية ٠‏ وهذا فى الحق هو الميدا 
الأاساسى لسوسيولوجية المعرفة » اذ كان مانهايم مھشما بالظروف 
الاجنماعية التى تنشاً فيها الأفكار أكثر من اهتمامه بقيمتها المىضوعية » 
ومن هنا کتب غی کتابه هاممال 4صه چهله 146 ۱۹٨۹١‏ وهو 8 
تیه ! ۰ 

« بتعبنل آن تبداً ی نظرية حديمة للمعرفة ( تتباين حى والنظرية 
« الليبرالية » ) عن الحقيقة الموضوعية البعيدة عن التعصب ٠۰٠‏ بافتراضٍ 
وجود مجالات للفكر يستحيل فيها تصور وجود حقيقة مطلقة مستقلة ,عن 
القيم وموقف الذات ٠‏ وغير مرتبطة بالسياق الاجتماعى » ٠‏ 1 

بل لقد ذهب مانئهايم الى ما هو أبعد من ذلك » وكتب : « ان فكرة 
المقيقة نفسها لم تظل ثابنة عبر كل الأزمنة » ولكنها كائت متضمنة فى 
دفعة التغر التاریخى (۳۲) » ٠‏ 

واننازل بوبر واعترف بان هناك ا ف اشا 
السوسيولوجية »› ولكنه رأى أن « النزعة السوسيولوجية » قد ذهبت 
بعيدا للغاية ٠‏ وآن النسبية الراديكالية الكامنة فيها تدفع الى اليس من 
العقل »> وأن المنهج العلمى قد أدى الى تداعيها ٠‏ وفى نهاية الأمر” ء ا 


Ideology and E ست‎ Karl Mannhelm (۷ 
۰ ۷٩ ص‎ ۱۹۳٩ لیو يورك‎ 
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بوبر الى موقف من الحل الوسط سماه « المطلق غير المعصوم »> 
مiەنااطنللە‏ ۴ . ویعنى بلك أن الناس قد پخطئون » پل هم 
يخطئون بالفعل » ولن يبلغوا اليقين أبدا » وكنب يقول : غير أن هذا 
لا يتضمن القول بان« البحث عن المحقيقة خطا » أو « أن المحقيقة 
نسبية ٠ » )١(‏ اذ تعد النتائج العلمية نسبية فقط من ناحية تناظرها 
مع مرحلة معينة من التطور العلمى ٠‏ وهى معرضة للاستبدال » كلما 
ازدادت معرفة البشر » وتعنى الحقيقة عند بوبر بكل بساطة : الشناظر 
مع الوقاثع التى أثبتها العلم » وأنها تنمو بلا لوقف › ويجب 
السماح لها بالنمر ۰ ولا یخفی أن کلا من بوېر ومانهایم قد اعثقد 
فى الصبرورة فی الفكر العلمی والسیاسی والاجتماعی معا ۰ غير أن بوبر 
تمسك بعالم من الكينونة من العسبر الوصول اليه » وان كان موجودا 
.رغم ذلك ٠‏ ورأى بوبر أن هذه « الحقيقة فى ذاتثها » ٠‏ الثى أضعفها 
مانهایم والنسبيون تضمن على الأقل جالبا من ا فی عالم يفتقر 
الى الثبات ٠‏ 

لن تكدمل أى مناقشة للفكر الاجتماعى فى القرن العشرين بغير ذكر 
للجماعة الاقتصادية الأوربية › التى قد يبين فى نهماية الملطاف آأنها 
أهم فكرة أوربية لاعادة تنظيم القرن » انها وليدة فكر جان مويه تاجر 
الكو نياك > ورجل الأعمال الدولى » وعضو المحكومة الائتلافية فى حر بین 
عالميثين » ومساعد السكرتير العام ٬لعصبة‏ الأمم وول أخرا منصب 
رئيس الهيئة الكبرى ججمعيلة الفحم والصلب فى أوربا ٠‏ وهى الهيئة .الثى 
-انشښت فی لوکسمبورج. ۱۹۵۲ ۰. ورغم أن مونیه » لیس فيلس وف 
اجتماعيا › الا آنه قد توافرت له ريا للمجتمع الجديد لأوربا الأوربية › 
الذى يكير .أى جزء من مكوناته » ويبداً فى مستوۍ الاقتصاد › وقسر 
نظريته بالقول : لقد كانت أوربا.فى يوم من الأيام مركن العالم المتحضر . 
ولقد بددت مواردها وعظمتها فی حر بین فتاکثین › ولم تعد ۰ تبعا لنظامها 
الطالى » تحيا فى « ايقاع الزمن » فما الذى يكن القيام به يا ترى ؛ 
الاجابة واضحة ء فلا یکفی عقد المياحثات بین الأمم ذاتث السيادة » آو 
الاهتمام بالمجد القومى » كما كان الال فى الماضى ٠‏ ولكن يتعين خلق. 
مژسسات جديدة يذوب فيها جزء من سيادة الأمم الأوربية » وتكون 


The Open Society and its Enemies — Karl Popper, (ft) 
انظر بوجه‎ ٠ ٣۷۷ » ۴۷۵ » ۲۲۱ الجزء الشائی صہ‎ ۱۹۹٩ دوللدج وکیجان بول - لندن‎ 

خاص الملحق باكمله. ۰ الدى ضيف ۱۹١١‏ واختر له عنوان 
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قادرة على تدمية « الصالح الأوربى المشترك » وقال مويه : ان هذا 
الواقع الجديد يخدم القائق الشومية العميقة ٠‏ فهو لا يسستيعد الأمزجة 
والعادات » ولا احترام التقاليد والروح المتفردة لكل بلدا » ولكنه يستبعد 
آثار عصر آخر ٠‏ أى الحوف المتبادل » وحماية الأسواق الصسغرة 
المغفلة » ٠ )٠٤(‏ 

وهکذا پڀکون ڄان مونيه أيضا قد نادى بالمجتمع المفتوح » الذى 
ينعم بالديموقراطية والليبرالية ٠‏ ولکن على ساس آوربى رحيب جديد 
واذا تحققت هذه الفكرة ستظهر للوجود أوربا ما فوق القومية ٠‏ ويدرتب 
على ذلك تحقيق السلام » ووضع أسس النهضة الأوربية المحضارية ؛ على 
أی حال » لقد كان مونيه برنو الى تحقيق هذا الأمل › لو أنششت جماعة 
أور بية اقتصادية 9 


Les FEtat-Unis d’Europe ont commencé ~~ Jean Monnet, (5) 
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انهيار الغرب 


صور روبین جورېج کولینجوود فی سیرته الذاتية ( ۱۹۴۹ ) الفكر 
التاريخى › لا على آنه قد بلغ سن الرشد من الناحية المنهجية فى الفرن 
SSE AE N 2‏ بل لعله اعتلی 
عرش العلوم » وبدا له : ١‏ 


« آنه قریبا بکل تاکید ای ی اتون وله ف الین 
سيحقق الفكر التاريخى ٠‏ الذى تتزايد أهميته باطراد - وكان من المعالم 
البارزة فى القرن التاسع عشر اردیادا اکن في امیت وسرعة تقدمه 
خلال القرن العشرين ٠ء‏ ولربما كنا على حافة عصر ستتحقق فيه للتاريخ 
أهمية مماثلة للأهمية التى حصلت عليها العلوم الطبيعية بين ٠٠٠١‏ › 
و ۱٩۰۰‏ () ۾ ۰ 


ولو صح هذا التكهن e‏ 


ي ركز أكش على مشسكلات التاريخ »' وبذلك پساعد على وضع « اسش 
المسىتقبل » ° oan BEE EE SIEGE el‏ 


An. TE — R, G. Collingwood, : (0‏ 
اكسفورد ۱۹۴۹ » ص ۸۷ ٠ ۸۸ ١‏ هناك بعض الشك فى مسالة متى حول کولينجوود 
الى اتباع التاريخيائية على وجه الدقة أو حتى عل تحول كولنجوود تحولا كاملا اليها » ولن 
اشترك قى هذا اللاف » ودلا من ذلك فالئی أجیل القاریء الى مؤلفات ×0¬& .1 ,۳“ 
( انظر تمیید نوکس لؤلفات کولینجوود التی شرت بعد وفاته مل کتاب 
Louis Mink s ¢ 411) Alin Donegan gl ja (1140) The Idea of History‏ 
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لاحداث تقارب بين الفلسفة والتاريخ » بل وحاول ان يضفي على الفلسفة 
فى نهاية الأمر طابع التاريخ ٠‏ على نفس النحو الذى حدث للطبيعة » بعد 
أن اصطبغت بالصبغة الثاريخية منذا عهد داروين » وما حدث للاهوت بعد 
« النقد الأسمى » وهكذا ٠‏ وقال كولينجوود : أن على الفلسغة أن تتنازل 
عن وهم امکان قدرتها عل تناول آفکار ومشسکلات أبد ية > وآن ندرك أن 
« كل المسائل الميتافيزيقية مسائل تاريخية » » وأنها لم تعد تزيد عن 
« افتراضات سابقة مطلقة » » توضع فى وقت ما وفى سياق ما . 
وانخضع للتغير بتغير العصور ٠‏ 

وعدت نبوءة كولينجوود التى طرحها - كما قال لنا - فى نهاية 
الحرب العالمية الأولى ؛ آمرا شائعا فى ثلاثينات القرن العشرين » عندما 
شرع فى كتاية سيرته الذاتية ٠‏ وعلى هذا العهد » كما كان سيقول › 
كانت فكرة التاريخانية قد أصبحت مقبولة » وتناقش على نطاق واسع › 
وبالأاخص ما يتعلق بتاريخانية الأفكار ٠‏ ولكن من الغريب » أننا لا نصادف 
فی ی موضع عند کولینجوود کلاما عن « آزمة التاريخانية » » كما دعاها 
ارنست ترولتش ٠‏ فهناك فيض من الكلام عن التاريخ . ودراسة 
التاريخ ٠‏ ولكن ما قيل عن المشسكلة التى بدآت الآن تثراءى للكثاب 
.والفلاسقة والمۇرخين أيضا » وبخاصة فی الانيا » وان لم یکن فيها 
وحدها ؛» كان أقل مما يجب ٠‏ ويثركز الحديث فى هذا الفصل الأخبر 
اساسا عل هذه الأزمة ٠‏ فمن ناحية ٠‏ لقد استشرت الأزمة » وكلمة أزمة 
كلمة ثقيلة الدم › غير أنه لا غنى عنها عند أى حديث عن فكر القرن 
العشرين » بما فى ذلك فلسفة التناريخ › من أثر الحرب العالمية الأول 
( والأصح من أثر حربين عالميتين ) » الا نها - كما أسلفنا  )(‏ قد 
سبقتهما وكانت ‏ من احية ثانية ‏ أزمة داخلية › النبئقت من داخل 
التاريخ ذاته » وبخاصة عند النظر اليه الى جالب الفلسفة > غار آن 
هذه الازمة ترجع بغير شك الى اجتياح الأحداث وعمادها هو الالشغال 
بمشسكلة المعرفة » وفقدان الايمان بمعنى الثاريخ » وسببه » وليست 
المسكلة هى حداثة التركيز على هذه الأزمة ولكن الأهم هو الأبعاد التى 
جرتها فى ذيلها فى القرن العشرين » وخصوصا بعد ۱۹١٤‏ ء 


An Essay on Metaphysics — R, G, Collingwood, ( 
Lyf yliı "Metaphysics an Historical Sclence« سدlull‎ Jصللا أكسفورد‎ 
٠ حلأ الفصل السادس والفصل السابع‎ Autobiography l_i 


(۳) انظر ص ۷ ۰ 


۱۱۲ 


وقبل النظلر فى هذه الأزمة » ووقائعها » فان الأوفق هو الرجوع 
الى کولنجوود مع وخی الایجاز › وأن نشحدث فى اختصار عن واپتهسد 
ولينيل » وآلبت الثلائة ( وقد بثبت "خرون نفس الرأى ) أن الفلسفة 
الأقدم للتاريخ قد استمرت باقية » بل وازدهرت الى حد ما » وان 
تعرضت لنحوير ملحو فى تربة القرن العشرين ٠‏ ويمشل كولينجوود 
نموذجا للتاريخانى ‏ والواقع أنه أحد زعماء أصحاب نظرياتها - الذى 
حافظ على الايمان بكل من المعرفة التاريخية والدروس المستفادة من 
التار بجح ۰ واعنقد کولينجوود آنه من المستطاع استحضار التاريخ e‏ 
آو شذرات هامة منه اذا اعدا التفكر فی آفكار أولئك الذين مضوا من 
قبل » وان كان من المتعذر القيام بامر مماثل فى حالة المشاعر » لاستحالة 
ذلك * وعلى هذا تكکون « الافاراضات السابقة » » ليست مرانبطة ار تاطا 
مطلقا بالسیاق التار یخی » أو بافكار القاثم بالمحرفة » ولكنها تتصف 
بموضوعية ما » وحقيقة ما خاصة بها ٠‏ ومن هنا يصح القول بان البحث 
الشاريخى هو الطريق الملكى لمعرفة الذات والحكمة العملية ٠‏ لقد عرف 
التار يخ الناس باأساليب الماضى فى التفكير فى المساثل التى من المقدور 
اعادة احياثها كمرشد لأفعال الحاضر : « فنحن ندرس الثاريخ › حتى نرى 
علي نحو أوضح الموقف الذى بواجهنا فى حياننا العملية )٤(‏ » » وبعد 
أن تسلح كولينجوود بهذا الاعتقاد » استطاع التحدث فى عهد ما بعد 
الحرب العالمية الأولى عن « علم للشثون الانسانية » يفيد الموقف الانسانى 
نفس الفائدة التى حققها علم الطبيعة لعالم الطبيعة ٠‏ أى بضع هذه 
المحرفة تحت امرته ٠‏ وربما أمكن اضافة أنه رغم شعور کولیلجوود 
بالشىك فى د قضايا » الميتافزيقا ( بالمقارنة بالافثتراضات السابقة ) 
الا آنه لم يتنازل قط عن الميتافزيقا كعلم للكينونة » أى أنه لم يضف 
عليها طابع الثاريخ » فالكيئونة - وهى موضوع الفكر الميتافزيقى - تمثل 
الماقيقة التى بعك التاريخ والعالم والفن والدین مظاهر لها ۰ 

واحتفظ كولينجوود ببعض آثار من الاعتقاد فى « الدوجما القديمة »> 
للتقدم الثار بخى ٠‏ ومن احية آساسية » کان کولينجوود متشككا فی 
التقدم ۲ ورآی اله لو نظر نا ال التقدم لا كمجرد احتمال » وانما كواقعة 
تاريخية فعلية يتبين لنا أنه رؤيا موهومة الى حد كبير ٠‏ من العسير التحقق 
منها » لأنها تعمد على منظور الرائى » والمؤرح ضمنا » ومن جهة ألخرى › 
کان وايتهد مؤمنا أشد امان بليبرالية عهد الملكة فيكثوريا « والائسياق 
الوئيد للبشرية تجاه التحضر » ؛ ويشسم بطابعه الأخلاقى والاستاطيقى 


٠ ٠١١ نفس المرجع ( الظر ملحوطة. ف ) ص‎ 1n W0 (f) 
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والفكرى معا » وکان وابنهد بطبيعة الحال »> على دراية حسينة بمشسكلة 
المعرفة الغار بخية » واستحالة « المعرفة البحثة » » دون مراعاة الافثراضات 
السابقة للمؤرخ » أو معايره » ولكن واينهد لم بعرها اهتماما كيرا مشلما 
فعل کولينجوود » أو يساعد على طغيانها على نظرته الجامعة ٠‏ ولربما جاز 
القول بان فلسفة التاريخ عند وايتهد » والتى عرضت أساسا فى كتابه 
Adventures of Ideas‏ ( ۱۹۲۴ ) خلیط من « میسل » و « لیکی » 
والمئالية الأفلاطونية ٠‏ ولم يغب عن خاطر ليكى اطلاقا وجود الشر والشنافر 
والأخطاء فى التاريخ > أو عشواثية الحضارة وقصورها ء و بالرغم من 
ذلك » رآي وجود دور رٹیسی « للعقل » فی التاريجخ وآدرك التصار 
الاقناع على القوة » والقدرة العظيمة للأفكار القائمة على المشاعر فى لغيير 
بعض احوال بعض العصور والارتقاء بالجوانب الانسانية ٠‏ ويقوم الحلاف 
بالفعل ‏ بہدور موجب ۔ کماً کان الحال عند ميل لاأنه پساعد عل 
الاقدام على مغامرات الآفكار » والحيلولة دون حدوث نوع من « التخدير » ؛ 
الذى تسبب فى توقف المحضارة ؛ واعتقد وايتهد فى وجود « دفقات » 
۵8 فى التاريخ » كما يحدث فى الطبيعة » وبذلك امن فهم آى 
شىء فعلى بالرجوع الى « حركة صيرورثه › وتوقفها وتلاشیها (1) » ۰ 
غير أن وايشهد قد فسر الدفقات التاريخية أو الصبرورة لفسارا متفاءلا › 
كما يتوقع من أى انسان طيب يحيا فى عهد ليبرالية الملكة فيكتوريا ٠‏ 

بطبيعة الحال » كان هذا ما حدث أيضا فى حالة الما ركسيين الدين 
أحدثت فلسفتهم المتفاءلة للتاريخح استهواء على طاق واسع فی عصر 
شعور بالعدمية » وان كانت هذه الفلسفة قد انسمت بثناثية فى طابعها 
كالديانة المانوية القائمة على ثناثية الحبر والشر ٠‏ وثمة نقطتان جديرثان 
بالاشارة هنا بخصوص ذلك › لأن المذهب قد طل هو هو فی مقامات 
أخرى من الناحية الجوهرية » كما وضعه ما ركس وانجلز ٠‏ والنقطة الأول - 
هى أن ما ركس قد بدا مؤمنا بالحتمية الصارمة » ثم عدل عن رأيه عندما 


(٥)‏ اعشثقد کولنجوود أن التقش-دم آمر ممکن * وكما ذکر اله من خلق « التفكر 
التاريخى » عندما يحتفظ فى العقل بما تم تحققه فى الماضى » ويتفوق عليه ٠‏ وعلل هدا 
اللحو « ومن قبيل الموصولية » يعد أيدشتين قد حتق لقدما على ليوئن ٠‏ الظر فى هدا 
الشان الى تاب The Idea of #FlİstOrfY : gyi‏ اکسفورد لیوپورك ۱۹۵۷ 
ص ۳۳۳ وانظر آیضا الى مقاله o£ P08۲8856‏ 0sophyآطP‏ 4 ضمن کتاب کولینجوود 
Essays in {ihe Philosophy of History‏ جامعة تکساس ۱۹٩۰‏ ۰ 

Advenlures of Ideas ~—~ Alfred North Whitefead, (»‏ .„ ماکمیلان 
۲ ص ٠ ۴٥۹‏ وانظر أيضا الى كتاب Good Tidings — Warren Wager‏ 
ففيه آمثلة لاستمرار الايمان بالتقدم بين علماء الاجتماع ٠‏ 


۶ 


انضح أن العمال الصناعيين لم ينجهوا الى الندمية التلقاثية للوعى 
الاجتماعى المنتظر منهم فى وضعهم الاقتصادی » ولا بخفى أنه لكى نعحقق 
الاهداف الضرورية للتاريخ ( الثورة أولا ثم المجتمع اللاطبقى فيما بعد ) 
فلابد أن تخضع الكشل البشرية فى كل مكان - بما فى ذلك أولئك الذرين 
يحيون فى بلدان متخلفة وتحت السيطرة الامبربالية - لتوجيه نخبة من 
رجال الفكر ممن يعون آهدافهم »> ومن القادرين على الافصاح عن ذلك › 
وتنظيم الكتل البشرية بطريقة فعالة فى آخر المطاف ٠‏ وهكذا يكون لينين 
قد ضىم دور « الوعى » أو الشغير المرغوب لامذهب الما ر كسى الکلاسيیكیى 
الى القوائين الضرورية والدفقات الاقتصادية والتلقائية فى التاريخ ۰ 
وظهرت هذه الفكرة مكدملة أو تامة النضع فى عمل مبكر يدعى « ما الذى 
یجب أن پفعل ؟ ۱۹۰۱ » وفیما بعد › کان على لینيل آن بحاول التوفيق 
بن هذه الأفكار البادية التضارب بالاعتماد على الفكرة اللاما ركسية 
للخصائص المكشسبة » وهذه الفكرة التى نرضى عنها لانجلز ذاته » قد 
نادت بالقول بامکان نوارث التنوع فی العقل والزعامة وھی مقومات من 
نتاڻج البيثة الاقتصادية ؛ وعلى أى حال » لقد غدت فكرة النخبة وضرورتها 
فى عملية الانتخاب والاختيار عنصرا ثابتا فى شريعة السوفييت » عندما 
استولی ستالین على السلطة » وآراد توكيد قوة اطزب والديكناتورية 
وعبادة الشخصية فى تشكيل الثاريخ ٠‏ 


والنقطة الثانية الجديرة بالذكر أن كثيرين ممن اجتذبتهم الشيوعية 
فی وربا الغربية قد أدركوا المأساة الكامنة فى التفسير الشيوعى 
للتاريجح ٠۰‏ وفضل الما ركسيون الآأورييون غالا کما فعل الكاثب والشاعر 
الفر لسى لويس آراجون ان يروا انتصار العقل فی التاريخح فقط › 
وما پنضمنه وپترتب عليه من شعور بالمتعة » وما پبشر به من آمال فی 
حالة السير على هديه » ومن ناحية أخرى » فلقد رأى جان بول سار تر 
وهو بالنحديد متعاطف ( على الحركة الماركسية ) ١‏ وان كان ليس 
عضوا بالحزب ‏ فى أعقاب المحرب العالمية الثانية › مظاهر الهلع والقلق 
فی التاريخ » واحثج سار ٿر على فكرة الحتمية الثى تستبعد دور الاخثيار 
الانسائى من تيار التاريخ ٠‏ واعترض ألبير كامى - وهو من المنجهين الى 
اليسار » وان لم پکن شيوعيا - عل الحتمية الشيوعية ( وسماها الاطلاقية 
التار بخية ٣واخuاموطه‏ 1وعiإماواط‏ ) ولكنه بالاضافة الى ذلك ومختلفا عن 
سارائر » قد احثج على آبة « ثورة » بعد اعتقاده أنها ستزهق أرواح العديد 
من البشر » ونضحى بالأبرياء والمذنبين سواء بسواء » وتهدد الجميع فى 
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ناحية الحرية ونواحيهم الشخصية » وتشد آزر القول بان الغاية تبرر 
الوسيلة ٠‏ 

لم کن الليبراليون والمار کسپون - والما ركسيون آكثر من 
الليبراليب - هم الجماعات الوحيدة الثى دعت الى التقدم الى الأمام 
والارتفاع الى على فى التاريخ ٠‏ فعلينا أن نوجه الانتباه الى البيولوجيين 
امتفاءلين أو التطوريين » الذين نظروا الى المدى البعيد » ولم يكتفوا بما 
حدث من تقدم » ولكنهم تكهنوا بقدوم مستقبل رغيد للبشرية ٠‏ وربا 
دفعتنا الى الاعتقاد آبة قر اءة خاطفة لآفكار « تيار دی شاردان » وجولیان 
هكسلى أن محنة أوربا » ومحنة العالم فى القرن العشرين قد مرت عليهما 
مرور الكرام ٠‏ غير أن الحقيقة خلاف ذلك ٠‏ اذ أدرك الاثنان تصدع القرن 
العشرين المأسوى » بعد النوقعات المنفاءلة فى القرن التاسع عشر ٠‏ وقال 
هکسل : « مازالت آقدامنا مخروسة فی الوحل البو لو جى » » حى بعد 
لاف السنين من التطور الانسانى (۷) » غير أن النقطة الأساسية » التى 
أراد طرحها هى أن الأحداث القريبة العهد لا تمثل أكثر من « نكة واحدة 
فى ساعة النطور » » وآنه بعد كارثة الانسان » فان التطور قد انتقل من 
مرحلة بيولوجية صرفة الى مرحلة سيكلوجية » واندهى الى الوعى يلفسه 
واتجاهه » ومن ثم فانه غدا قادرا على توجیه مستقبله ۰ وغنی عن البيان 
آن كلا من تيار وهكسلى اللذين اتبعا طريقين متناظرين للفكر » وشعر 
كل منهما نحو الآخر بكل تقدير واحترام » قد البعا نظرة أشد تفاؤلا 
عند حکمهما ع قدرات الائنسان » أى أكتثر من أولئك الذين وردت 
سماؤهم فی الفصل المعنون « الالسان الاشكال » » لأنهما نظرا ال 
الانسان والتاريخ الانسانى فى سياق الكون كله والعالم أيضا اللذين 
تصوراه كدفعة هائلة للصبرورة ٠‏ ولعل الاثنيل بيذكروننا بأشياء ممائلة 
قالها برحسون ولويد مورجان وصمويل ألكسندر ٠‏ وحققت هذه الدفعة 
مستويات أعل للوجود والتنظيم ٠‏ وليس هناك أى شىء لا لعرفه 
فيما يتعلق بهذه الدفعة الصاعدة لأعللى » كما قال الماركسيون » وكان 
هکسل داثپب القول بوصغه « انطوريا انسانيا » : بأآن النطور من الآن 
فصاعدا سبرتنكن الى حرية الاختيار عند الانسان » والاستخدام الذكى 
لقدراته ٠‏ ولعل تيار كان أكثر اتباعا للحتمية » لأن علمه كان وثيق 
الارئباط بغائية اللاهوتية » رغم اعلاله عكس ذلك » وتطلع ثيار فى كثاب 


Humanist Frame ()‏ ط٦‏ مقالات شرت ٹحت اشر بى Çun Fux]‏ 


هارېر نیویورك ۱۹٩۱‏ ص ۲۰ ۶ 
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طاهرة الانسان ( الذی لشر بعد وفاته ٠۹۰۰١‏ ) وفی کب آخری (۸) ۲ 
الى الزمان الذى بتطور فيه التاريخ وبقئرب من نهايته » أى من قمة 
الزمان . وفيهسا يكون الانسان فد لفوق على لفسه وفى حالة 
٣8 hominisation J|‏ وهو الاسم الذى أطلقه على الدفعة » عنما 
يكون الانسان قد لمكن من انجاوز د« الفردية » لكى بحقق « الشخصية » › 
بملامحها المميزة كالمحبة والاتحاد مع الآخرين ؛ وتحدث تيار عن هذا 
الاتجاه سحو « نو لیف الأشياء « واعتبره نفادا فی داخلها ›» ووصغفه 
أنه « ضروری بیو لو جیا » وأدرك هو وهکسلی نطور اليا » والعاريخ 
وآن هذا التطور منجه على نحو مغاير للقانون الثاني للثرمودايناميك U‏ 
كما يصح الفول ٠‏ فهو يجمع ویربط بدلا من آن يزيد تفثيت الكون 
وبعثرة شذراته ٠‏ 

وكما ثبين آنفا » لم يكن التفاؤل هو الشىء الجديد فى فلسفة 
التاريح > سواء على الطريقة القديمة أو الديدة »> ولىكن الأمر عکس 
ذلك ٠‏ اذ كان هذا الشىء الجديد هو التشارم أو الشك الذى انجه آولا 
الى اللساؤل عن قيمة المعحرفة الثاريخية ذانها ؟ وهل تعد الدراسة 
عشر ؟ وهل يمشل الثاريج بالفعل عالما موضوعيا بتآلف من أحداث 
سابقة من الميسور اكتشافها »> وهل بعد المؤرخ حقا مشاهدا محایدا قادرا 
ع اعادة انشاأء الماض > واستحضاره وتفسبره مسقلا عن آفکاره وآهواء 
عصره ؟ لقد اقش المؤرخون والفلاسفة وعلماء الاجتماع بعنف وشدة هذه 
الأسثلة طوال عشرينات القرن العشرين وللاثينائه » ورغم آن الدراسات 
قد نرکزٹ فی ألمانيا > الا أن الحوار قد أحدث هدپرا فی کل اوربا › 
والتشل الى الولايات المتحدة » وامتلأت المجلات ذاتث النشوذ فى 
الانيا »> وعلى الأخصض êl ang Die Neue Rundschau lz.‏ 
Historische Zeitschrift‏ به المناقشات وبالكتب الى الفها 
'ثرولتشس ۱۹۲۲ وکارل هویسی ۱۹۲۲ وآخرون کشرون * نعم لقد ناقشوا 
هذه المسائل بالاضافة الى مشكلات « التاريخانية » الآخرى » وكان 
الغفيلسوف المؤرح بنديتو كروتشى يحاجى حول أسثلة ممائلة منذ تسعينات 


(۸) انظر بوجه جاص الى اغالات الثى جمعت فى الكتاب الدى يحمل عنران : 
Avenir de homme‏ (1۹) ئرچم للالجلیز ية تحت عنواڻ "4 The Future Of‏ 
6 +۰ 
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القرن التاسع عشر » عندما سال هل التاريخ فن آم علم ؟ وفى انجلترا » 
قام کولینجوود والفیلسوف أ وكيشوت بعمل مماثل › كما شارك المؤّرخون 
الآمریکان بدور فعال › من أمثال کارل پیکر وتشارلز برد ۰ وعندما نشذاکر 
ما حدث من منظورنا » پبين لنا أن النقاش حول المحرفة فى التاريخ » يمكن 
أن يعد مجرد جزء من النقاش الفلسفى الأوسع الذى کان يدور بين المثاليين 
الجدد والوضعيين »> وکان قد بدا فی أواخر القرن التاسلع عشر وآثر فی 
فلسفة العلم ٠‏ ولكنه كان أيضا » والى حد ما ٠‏ من صنح مؤثرات داخلية 
كالمنطق القاسى للتار يخانية الثتى هددت بجعل المؤرح نفسه يبدو نسبيا › 
بل وأبضا نظرات E‏ المؤرخح ا التاريخح !ه٠‏ 

وانراوحث النتائج المسثخاصة من المعرفة الناريخية بين الشك 
الكامل والشك المعتدل » ويكاد كل المنشساحنيل بتفقشون - على طر بق 
كانط ‏ على القول بأن العقل أو الوعى قوم بدور في انشاء العالم الخارجی 
ولکن هذا رہما عنی ‏ کما حدث عند کرونشی ‏ آن پکون من الواجب 
اعادة قيام المؤرح بتجريب وقاثع التاريخ وتفسيرها ؛ قبل أن پحيا فى 
الحاضر . ومع هذا فان كروتشى قد أقر القول بأن التحقق من بعض الوقاثع 
ميسور » أما التحقق منها جميعا فليس كذلك ؛ وکا ترولتش پعی تماما 
ضرورة قيام كل عصر باعادة الفهم من جديد للحركات العظمى للتاريخ › 
وفهمها من وجهة نظره ( «وما الذى يبقى اذن من حقيقة الموضوعية»() ؟ ) 
واستمر ترولتش بعتقد فى امكان العثور على قيم كلية فى الشاريخ › 
وبالرغم من تشكك صدیقه ماکس فیبر فی وجود آی مبادیء للمعرفة 
التاريخية › الا أنه استمر يرى آنه من المستطاع الاهتشداء الى معرفة 
موضوعية للعالم الاجتماعى بفضل المنهج العقلالى . وتمادى آخرون » وعلى 
الا خص في الانيا وبلغوا بالشك الابستمولوجى » أو الشك في المعرفة حده 
الأقصى ٠‏ وهناك بعض دلائل على آنه رغم عدم اعتراف المؤرخين الأكاد يمين 
بالتاريخانية أو رفضهم لها » فان هذه التاريخانية الراديكالية قد صادفت 
جمهورا عريضا )١١(‏ . وحثت هذه الحالة المحيطة أحد ا مسار كين في نحرير 
مج Historische Zeitschrift‏ ال استخلاص القول پان « عصر 


— Dile Krise des Historismus — Ernst Troeltsch, )( 
٠ ٥۷۹ الجزء الثالث والفلاٹون ۱۹۲۲ الجزء الأول مڑں‎ Die Neue Rundschau, 

Die Krise des Historijsmus qu Je Karl Fe uss انظر الى ملاحظات‎ (۱١( 
Theodor Lessi¬ۆ€ د ۴۷ ( ولقد طبع تاپ‎ ۳١ بتو ہنجن ۱1۹۲۲ ( ص‎ Mohr نش‎ 
Geschichte als SinngebuUng d8S8jرa على سبيل المثال أربع طبعات٠واسم هذا الكتاب‎ 
كل هذا رغم ازدراء الأكاديميين المحترفين‎ Sise 
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الناريخانية قد ولى عهده ٠١‏ واختفى الايمان بالفكر الت ارپشى 
الموضوعى ٠ » )١١(‏ ولم يكن القول المجمل السابق الذى ذكره فيلسوف 
کیمبردج اوکیشوت فی کنا به الم 1Y Experience and its M0d€8‏ \ 
هو أبعد المواقف تلطرفا حيال هذا المىضوع » ولكنه كان الموقف الممثل 
للمعارضة لنظرية وجود تاریخ موضوعی » أو للمذهب اأوضسعى فی 
التاريخ * ورآی آوكيشوت أن الاعتراض على هذه النظرية يدور حول 
عدم وجود « انجاه تار یخی للأحداث » مستقل عن تجر شنا لها : 


« ان الاختلاف بين الشاريج كما حدث ( مجرى الأحداث ) والتاريج 
کما بدو للفكر » أى الاختلاف بين التاريخ فى ذاته والتاريخ موضع 
التجر بة فحسب ¢ یجب أن پنتھی › فھذا الاختلاف ليس مجرد زاش »› 
انه لا معنى له » لأن التاريخ تجربة » ويمثل عالم نجربة المؤرخ » وهذا 
العالم عبارة عن عالم من الأفكار » آى عالم الأفكار عند المؤرخ ٠ » )1١(‏ 


وحرص کولنجوود » والذی هاجم أو كشوت › على الاشارة الى أن 
أ وكيشسوت لم يعن القول بان التاريخ هو آفكار المؤرخ فقط » أو أنه لا وجود 
لوقائع ثاريخية » فما قاله أ وكيسوت هو أن العالم التاريخى ٠‏ اذا ثظر له 
فی ذاه سیېدو نجریدا من « العالم الحق » » ومن ثم فانه لن ڀدل على آى 
نوع من الواقع المطلق » ٠‏ 

وسارت الشسكوك فى معنى التاريخ موازية للشكوك فى المعرفة 
التاريخية ٠‏ وكان المقصود بالمعنى هو القيم الثی تکثشف' فی التاريخ 
سسواء كانت قومية أو عالمية ه٠‏ والتاريخ »۽ كما هو موجه الى هدف »› أو 
منجه الى اتجاه مرغوب » وبدا التاريغ عند عدد متزايد من الناس اشكاليا 
کالانسان ( أو بسبب الالسان ) ٠‏ وهذا أمر مفهوم » عل ضوء الأحداأاث 
المعاصرة » اذ كادث حرب الثلائين عاما فى القرن العشرين أن تكون 
ضمانا لظهور نظرات جديدة للتاريج مصحوبة بشكوك حول معناه ٠‏ على 
الأقل كما فس تقليديا » ومع هذا فيكاد بكون من الم ؤكد حدوث أزمة قى 
المعنى ؛ وان كانت آخف شدة حتى دون التعرض لا يجرى عند بحث 
« الحادثات » » وأوضح ارلست ترولتش هذه الالة فى مقاله الشهير 


Der Wandel im Gegchichtlichen — C, FH, Becker (0۷‏ 
hie Neue RundschaU e «¥ Bewusstein‏ ال یرء الثامن والٹلاٹون ۰ کان بیکر 
يشغل وطيفة وزير للفقافة عددما كثب هذا الال ٠‏ 

Experience and iis modes — Michael OaKkasholt (1۲) 
٠ ٠٠١ ۰ ۱٤۸ + ۱٤۷ ۲ ۱۱ انظر أیضا ص‎ ٩۳ س کیمېردج ۱۹۴۳ ص‎ 


۱۱۹ 


» وفيه تتبع أزمتها ليس حتى الحرب العالمية‎ ٠ عن التاريخانية‎ ١ 
التى قلما ذكرها بالاسم » ولكن حتى مشكلة القيمة » الثى طرحنها قضية‎ 
: النسبية التاريخية » وقال‎ 

د تعنى التاريخانية بأعمق معانيها طبع كل معرفتنا بطابع التاريخ » 
وادرا کا للعالم الروحى ضا ۽ کما حدث خلال القرن التاسح شر »› 
ونحن نری فی هذه الحالة جمیع الأشياء فی ٽیار الصيرورة 
im Fuesse des Werdens‏ وپستوعب فى هذا التيار كل من الدولة 
والقانون والأخلاق والدين والفن بحيث لا نعقلها الا كمكولات للنمو 
التاريخى ٠٠١‏ نعم لقد هزت التاريخانية كل القيم الأبدية ٠ » )١١(‏ 


ولقد حاول ترولتش بالذاث - كما سبق الندويه - العثور على قيم 
فى التاريخ بالرغم من النسبية ٠‏ ولكن عند آخرين » كانت النسبية 
هى الصخرة الى ارتطمت بها آمالهم فى الاهتداء الى معنى للتاريخ ٠‏ 

ومن المجدير بالاهتمام » ان اعادة اكتشاف المعنى فى الثاريخ ٠‏ لم 
يكن باى حال مقصورا على المؤرخين المحترفين أو على الفلاسفة المحترفين ٠‏ 
والحق أنه من المستطاع القول بأنها أصبحت تخص أكثر من ذلك الفنانين 
والوجوديين والمسيحيين والمشنغلين بالتحليل النفسى ٠‏ وذكر ترولنش 
«د الدليتانتى » والصحغفيين فى مقاله » وخص بالدكر أوزغالت اشبدجلر 
المدرس بالمدارس الثانوية الذى أحدث كثابه الحلال الغرب اأثرا 
كاسحا بعد المرب العالمية الأولى »> وحربرت جورج ويلز ٠‏ ومن الذين 
بخطرون على البال فورا فرويد وکارل جوستاف بونج والشاعر بنلرینس 
والروائی وکاتب القالات توماس مان والمفكرين المسيحيين من أمشال 
نيقولاس بردبيف وبول تيليش وآندرية مالرو وکارل پاسبرز وجان بول 
سارتر ٠‏ فلقد تأمل كل من سبق ذكرهم › وغيرهم معنى التاريخ › 
واهشدوا الى نتاثڄ آقرب الى الجدة » والى نتاثج متشساءمة فی احیان غار 
قليلة ٠ء‏ وكما قال بيار هنری سيمون : لقد أصبح التار يج مصدر ازعاج 
فى القرن العشرين مثلما كانت الميتافزيقا والدين فى القرن التاسع 
عشر )١١(‏ »› ومن المقدور دراسة هذا الازعاج على نحو مناسسب ثحت 
عناوين عديدة : كالح ركة المضادة للتاريخانية ‏ تقدير جديد للدور الذى 
يقوم به اللاعقل فى التاريخ - اعادة احياء نظريات الدورات فى التاريخ 


ہ۷٣ ص‎ ) ٩ انظر ملحوظة‎ ( Die Krise — Troelisch., (۱) 
YEsprilt ej Uhisloire — Pierre-Henri Simon, (4) 
الفصل الأول ء‎ ٠۹١۶ ارمان كولان‎ 


۲۰ 


٠٠٠٠‏ ومما له أهمية عظمى » أن ندرك أن أوربا لم تعد تحثل الصدارة 
فى العالم التاريخى ١‏ وانها على آى حال قد أضحت عل حافة الانهيار 
الحضارى » وبدأً هذا الانهيار من قرون مضت » وتضمنت الفكرة الأخبرة 
بالضرورة المحتومة اعادة النظر فى العصور التى القسم اليها الشاريخ 
نقليد يا واستحداث تصئيف جدبد للعصور ؛ واعادة كتا بة التاريخ بالسسبة 
لباقي العالم* 

ولېه بندېنو کروتشی فی خطاب القاه سنة ۱۹۱۰ الى لداعی 
الاحساس بالتاريغ » الذى تصاعد فى بعض الأحيان وتحول الى مناهضة 
صريحة للتاريخانية فى أوربا على عهده » وشعر كروتشى من جراء ذلك 
بالصدمة والفزع » اذ كان أولئنك ممن شابهوا المستقبليين فى بلاده ومن 
السلالة الجديدة للاسلطييبن من الذين أداروا ظهورهم للماضی » آو من 
أولئك الذين حاولوا الاحاطة بالتاريخ بعد تحويله الى قوالب مجمدة : 
« الهم الملحدون واللامژمنين فى عصرنا » » وقال أيضا : « آنهم قد 
جردوا الانسان « من آخر ایمان دپنی بقی عنده » » آى من التاريخ القادر 
غلل ضضم الفرد الى الكل أو بمعنى أصح الذين كافحوا فى الماضى والحاضر 
في سبيل ال مال والحقيقة ٠ )٠٠١(‏ والحق أله بالامكان الاهتداء الى معارضى 
التاريخانية بوفرة فى عشرينات القرن العشرين ء لا بين المماعات الى 
أشار الیها کروتشى فحسب ؛» وانما أيضا بين من يسمون فى الانيا 
باصحاب القرار السسياسى )١١(‏ » وبين الوجوديين › الذين انجهوا 
بعقولهم الى الحاضر والمستقبل » ونسوا الاتجاه بعقولهم الى الماضى › 
لأنهم ركزوا على « الحياة » والقرار الشخصى » والكفاح لنعريف ماهية 
الانسان وتاريخه » وساعدت قينا الحرب العالمية الاولى على انعزيز هذا 
الاتجاه المعادى للتاريخانية » وما جرته فى ذيولها من شعور بالاحباط من 
الماضى » وما حدث فيه » ومن أفكاره » غير أن جذور هذا الاتجاه تمثد الى 
ما هو أعمق ٠‏ ومن المستطاع ادراك ذلك من الحركة المستقبلية التى بدأت 
قرابة سنة ۱۹۱٤‏ > وكان زعماؤها الأوائل ممن مجدوا الحرب » من 
آمثال الشاعر غيليبو ثومازو مارينيتى ولغفر من المصورين بينهم المصور 


ت 


Antihistorismus — Benedetto Croce (۱٥(‏ في مجلة 
Historische Zeitschrift‏ المزه )۱۹۳١( ۱٤١‏ ص ٠ ٤11‏ 
)۱١(‏ یمد Ernst Junger‏ مؤلف کتاب In Stahlgewitten‏ 


مشلا « للمصمم السياسى » أ صاحب القرار السياسى » ٠‏ ولم تتبق لديه أى قيم بعد كارئة 
المرب غير الياة والنضال ‏ عن Junge‏ انظر ص ٩‏ ۰ 


۱۲۱ 


أومبرتو بوشيوثى » واخثلفت المستقبلية عن المظاهر المختلفة لمناهضة 
التاريخانية » لأنها كانت حركة متفاءلة أصلا » وتمجد عالم الآلات المحديث 
والمدينة ( أو قل الحياة فى المدينة ) والعلم والسرعة والركة والتغيير ٠‏ 
ونشسأت فى ابطاليا أوحن الدول الاوربية عصرية › والتى كانت مشغولة 
آکشر من أی بلد فى أوربا بماضيها » وثار المستقبليون ضد هذه 
العقلية الغارقة فى الماضى » أى فى عالم المقابر والمناحف والأننيكة » 
ومعظم ما کانوا پنوون قوله منتضمن فی بیان مارینیتی المضطرم ۱۹۰۹ » 
والذى دشن به الركة : 


« اذا ننظر وراءنا » بينما الواجب يدعونا الى تحطيم الأبواب الحفية 


للمسثحيل ؟ لقد مات الزمان واكان بالأمس وحن نعيش بالفعل فی 
المطلق » لأننا خلقنا بالفعل السرعة والحاضر الأبدى الداثم (۱۷) » ٠‏ 


وقال المصورون فى بيان مثآخر : « يسقط المصور بوسان والمصور 
نجر › ویسقط کل أولئك الذين جمدوا فنهم بتمسكهم العنيد بالمافى › 
بل وسقط حتى التكعيبيون لأنهم استمروا يرسمون أشياء مجمدة 
لا تتحرك » وكل المظاهر الساكنة فى الطبيعة (۸) » ورسم المستقبليون 
بدلا من ذلك أقداحا ملح ر كة وسیاراث تتسابق ومدنا * وفی لوحة 
بوشيو نى المدينة نسثیقظ ۱۹۱۰ ۱۹١١‏ لوحة رقم ٠ ٠١‏ لا يفترض أن 
يكون الناظر منفصلا عن المبنى » بل أن يكون مغمورا فيه غارقا فى صخب 
المدينة ودینامينها ۰ اذ كان مغتاح مذهبهم هو الدينامية ٠‏ وفى الالات 
الى ارتكنت فيها المستقبلية على ساس ميتافزيقى » فان هذا الأساس 
کان مستمدا من ليثشسه وبرجسون اللذين استشھد بھما المستقبليون 
بتنحرر ٠‏ وتكلم بوشيونى بلغة برجسون عندما وصف الدينامية فى المجلة 
المستقبلية Laer‏ « « لاشيربا » » الى لم تعش طويلا : « انها 
الحياة نفسها » أى في الصورة الق تخلق غيها الحياة بصيرورتها اللامتناهية 


Manifesto of Futurism — Marinetti 1)‏ فی ۲۰ فہرایر سدة ۱۹۰۹٩‏ 
ضەن تاب Taylor Jll Futuris‏ اط0 محف الفن الحديث بنيويورك 
۱ ص ۱۲١‏ ۰ 


Technical Manifesto (۸)‏ فی ۱۱ ابرپل ۱۹۱۰ وقعه کل من 
Boccioni‏ »و ever, Bal, Rugsolo, Carrd‏ _ فى لقس المصدر 
ص ۱۲۷ ۰ 


۲۲ 


اللامنقطعة )۱١(‏ » ؛ أى الصيرورة شىء معارض لأى نوع من المافى 
الميت » والحياة كدقيض للعاريج ٠‏ 


ونشسابه فرويد هو والمسستقبليون ٠‏ اذ نظر الى الماضى نظرة 
تساؤل » وان کان الماضی لم پہد مینا على آی نحو فی نظره ۰ والواقع 
أنه كان مشغولا بالماضى ٠‏ وبخاصة الماضى البداثى ٠‏ وأدرك قوته وأثره 
على الحاضر » وهكلا يكون فرويد قد عثر على معنى للتاريخ » ولكنه ليس 
نفس المعنى الذى أدركه المسيحيون والعقلانيون » ان فرويد مثل ممتاز 
لأولئك الذين ثزاید عددهم باطراد فى القرن العشرين » آى الذين رأوا 
التاريجح ممشلا یکم اللاعقل » وبطبيعة الحال » فانه لم بره دائما على هذا 
الوجه ٠‏ فأحيانا كان ينكلم كانه واحد من الوضعيين » أى عن التطور 
نحو زيادة الباع العقل عبر المراحل « الاحيائية › animistic‏ 
و « الدينية » و « العلمية » للثاريخ » ولكن فرويد قد اعثاد التشد بد 
على دور اللاعشلل كما حدث فى كتاب الطوطمية والمحرمات ۱۹١۲‏ وعلم 
النفس المجماعی ۱۹۲۲ » وفى عدد كي من المقالات التى نشرت آلناء 
الحرب ٠‏ ولعل هذا کان آمرا طبيعيا فى عصر د علم النفس » › كما سماه 
آوتو رانك » وعلى أى حال » فان المحللين النفسيين ٠‏ ومعظمهم كان مهتما 
بالتاريخ » قد كانوا ضمن المشليل الأساسيينل للتاريخانية «اللاعقلائية» ء 
ولم يكونوا الممثلين الوحيدين » كما يبيل مثلا من النظرات المنقلبة لمؤرخح 
آکادیمی مثل فردریش ماپنکه › الذى نشا على تقاليد رانكه › ولم پتنازل 
قط عن الاشادة بدور العقل فى التاريخ > غير أن الحرب العالية الأول 
دفعثه الى مراجعة أفكاره عن الأنماط السلوكية للدولة والتاريخ ٠‏ ولم 
يكن منطق الدولة ١٥4٠4اووا5‏ إلذى آلف عنه ماينكه كتابا هاما سنة 
۴١٤‏ ( ترجم الى الانجليزية باسم الماكيافيلية ) مماثلا للاعقل بطبيعة 
إلحال » ولكنه كان قادرا على اتباع مسلك همجى » وكشرا ما فعل ذلك › 
فلم بعد ماینکه قادرا على مسا رکة رانکه بدون قید أو شرط فی وثوقه 
من قيام الدولة دائما بحما ية آور با من اساءة اسشخد ام السلطة والعنف ؛ 
واستخلص ماپنکه : د ان العالم التار یخی پبدو لنا أشد غموضا » وفيما 
پتصل بما سيحدث له من تقدم لاحق » فانه پبدو لنا أخطر وأبعد عن 


(۱۹) استشھدت پا طعںهآCZ ۴٥‏ فی کتاب Futurism‏ 


۰ ٩1 ص‎ ۱٩7۱ یویورك‎ 


۲۲ 


اليقين مما بدا للأجيال الى اعتقدت فى انتصار العقل فى 
الشاريخح (*۲۰) » ۰ 


وتامل فروید آيضا المرب ۰ وکٹرا ما انتهی الى تائ لم الکن 
بعيدة التشابه عن نظرته للدول والاأمم غير آن براهینه جاءتب مخثلفة › 
لانه کان عالم نفس ولم یکن مؤرخا » فلقد حدثث حروب على الدوام › 
ویحتمل أن تسنمر فى الحدوث » فلماذا هذا ؟ ؛ إن هذا برجم الى 
السبب بعينه الذى جعل الشسيوعيين يبدون مخطتين لالغاثهم اللكية الفردية 
كعلاج لأمراض البشر » لأن الطبيعة البشرية سفاحة فى صميمها ( وان 
كالت هناك محبة أيضا» وثشىء من العقلانئية ) ٠‏ وبمعنى ما » فمن 
الضالى القول بان فرويد قد عن أن نشوء الفرد يكرر نشوء النوع ؛ 
ورغم صحة عدا المكم ١‏ فان الأصح هو القول فيما يعلق بفرويد بأن 
الأحداث الجماعية أو التاريخ تعکس علم النفس الفردى )١(‏ › وآرجع 
فرويد أصل الانسان الى حالة بدائية كانت الحرب ثشب فيها بي الاخوة » 
وانسفك فيها العشسرة دماء الآب » وما تبع ذلك من شعور بالڈ نب › 
والحاجة الى التكفير عنه ٠‏ وفيما بعد ورغم « التقدم » في الحضارة » لم 
تغير الطبيعة البشرية كيرا وبخاصة فى الكثل البشرية ٠‏ وبعبارة 
أخرى » لقد إعتقد فرويد أن التاريخ يمثل اسقاطا للامعقولية الانسان » 
ال حد کییر ١‏ ولا لزید الحضارة ہ الئی پعثرف بانھا الجاز عظيم ‏ عن 
طلاء لامع رقیق › اشتری مقابل قدر من الزهد والثسامى » الذى بدا 
ثمنا بامظا للغاية » وفوق تحمل البناء الغريزى للانسان ٠٠‏ وفى فترات 
الحرب » حدث نكوص للكائنات البشرية بكل بساطة » فارتدت الى 
« الإنسان الأول الكأمن فی کل واحد منا » > ومن جهة اخری > فأن 
کارل يونج رأى أكثر من ذلك تأثير التاريخ على الغرد » أو تأثير النشوء 
النوعى على نشموء الغرد ٠‏ وبالرغم من كل ذلك ء فان كارل ونج لم يعتقد 


Fredric Melnicke (۳(‏ _ الاكپافيلية وهو الترجمة الالجليزية لكناب 
Die Idea der Staatraeson in der neuren Gescdicdle.‏ لزج 4 


4 j oF j EFE ص‎ 11V Jı _ Douglas Scot 


(۲۱) قال فرويد مذا الرآاى صراحة فى سييته الذائية بتاریع ٠۹۲١‏ فد كتب 
قول : د أدركت على لحي واضح للغاية أن أحداث التاريخ الالسانى ٠٠١‏ لا لزيد عن 
كو نها انمكاسات للصراعات الديئامية بين الذات والانا والذات العليا ؛ وهى الصراعات اکى 
يدرسها التحليل النضسى فى الفرد » الها لفس الالات متكررة على مسرح أوسبع » فى 
A Autobiographical! Study‏ ثرجمە ال الانجليزية James Strachey‏ 
لندن ۱۹٩‏ مي ۱۳٤‏ ۰ 


٤ 


و ار ا ر عر ا ھک ا ا 
الانسان طبيعنه الالفعالية » كما فعل مرارا فى التاريج » سيتعرض 
تبعا لا قاله يونج - لاضطرابات لفسية عنيفة ٠‏ أى الى العصاب 
الجاع . 

وكما يستطاع الحدس مما سبق » كان لفرويد تصسور داثرى 
للتاريخ ٠‏ اذ اثبشت الصراعات ذات الطبيعة الجدسية المدرائية فى 
الماضی البدائى › اللى اعتقد الها قد طرحت جائيا ولسیت » انها 
باقية » ولكنها كامنة › ونتہع فى حرکنها « اپقاعا مذ ہد با » آو ما سماه 
نيثشه بالرجعى الاآبدية » إن هذا عرض آخر لأزمة التاريخانية » أى 
اعادة احياء لظربة الدورات فى التاريخ المنعارضة مع فكرة النقدم فی 
جل مستقیم ٭ واوزفالت اشبنجار وآرنولد ٹوینبی هما أشهر المعروفين 
بين اولك الذين وضعوا مغل هذه النظريات ٠‏ ولقد اشترك فى هذا 
الانجاه أيضا بعض مشاهر الأدباء ككيثس وتوماس مان وجيمس 
جویس والہیر کامی (۲۲) ۰ ولم تتماثل کل نظریات هذا الاتجاه فی 
خاصة السوداوية › أو الاستسلام « للمصير » » كما سثرى ٤‏ عل انها 
کلھا قد آشارت الى حدوث تدھور فی العفاؤل الغاريخى > فھی رکز عل 
المنكررات الممكنة والنعكسات والرجعی فی التاريخ »+ وعلى هشاشة 
'الحضارات أيضا » وتشهد شعبية كتاب اشبنجلر بالانتشار الواسع لمحل 
هذه الأفكار فى أعقاب الحرب العالمية الأول ٠‏ وبعد الاحتجاب المؤقت 
لشهرته عاد الاعجاب مرة أخرى خلال للاثينات القرن الحشرين » أى فى 
أثناء الحرب العالمية الثانية وبعدما » وعلى الرغم من سخرية عالم العلمأء 
والباحثين من كتاب انحلال الغرب ووصفه بآنه متغطرس وبعيد عن 
العلم ء» الا أنه أثار اهتماما واسعا وظغر بالاستحسان » وبالانتقاص أيضا 
من العلماء ۰ ولم يدع اشبنجلر آنه متشاءم » الا أنه رفض على الفور فكرة 
النقدم عل خملل مستقیم ( فی التاريخ القديم والوسيط واشديث ) التى 
ایت سبائدة » وبعكد أن استبعد الفكرة الأخرة باعتبارها ممشلة 
« للتغفاؤل التافه على عهد داروين » وضح عوضا عنها نظربة الدورات » 
التی ربما کان نيثشه قد أوحى له بها فى نظرية « الرجعى الأبدية » 
وان کالت میسورۀ بو جه عام آکثر من ذلك فی الدراسات الكلاسيكية 
الثى کان مٹہکنا منھها › وفی المناخح العام لاوربا قبل الحرب ٠‏ وئەمشىيا مع 
ما قاله اشبنجلر فان لكل الحضارات العظمى فى تاريخ العمالم روحا 


(۲۲) انظر على سبيل المئال ماكتبه البير كامى عن عودة الوباء الباسيلى مسسسستقبلا 
( فې کتاب ماع۴ صآ ٠۹١۷‏ الفقرة الأخيرة ) بعد ازاحته من المدينة ٠‏ 
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مثفردة ‏ آو مصيرا › الا أنها جميعا تمر عبر مراحل متماثلة للحياة 
والموت › على غرار ما بحدث للكائنات العضوية فى عالم البيولوجيا 
أو ما يجرى فى دورة فصول السنة » فالتاريج لا معنى له » لأن كل 
الحضارات يننهى أجلها بالموت » غير تاركة أى ذرية ٠‏ كما أنها غوق كل 
ذلك » ترتبط بعضها ببعض بعلافة نسبية من احية القيم » وكان توينبى 
ملمکدا فی الدراسات الكلاسيكية » وتاثر باشبنجلر › وقام بشنقيح 
نظربثه بعض الشىء ٠‏ ولاحظ أيضا وجود دورات فى التاريخ › وما لتضمنه 
من نشوء ونمو ونداعی » وطبق هذا المبدا على ست وعشرين حضارة 
ضمها تاریخ العالم » ولكنه حددھها بصرامة أحخف من اشبنجلر » وخصص 
لكل واحدة منها دورا فى تدفيذ مخطط الهى وفقا لنظرية عبرائية 
زرادشنية ( آو مجوسية ) للتاريع - كما قال آی باعتبارها تمشسل 
تقدما على طريق هذا المخطط ٠‏ وكتب يقشول « الظاهر كان حركة 
الخضارات تشبعم ال ركة الدائثرية > لآنها نعاود الظهور » بينما ثبع حر کله 
الدين خطا صاعدا مفردا مسثمرا (۲۲) » وھکذا کون نوینبی قد 
استثبقى المعانى المطلقة » واعترف بوجود معلى جامع للتاريخ ء 


وبوجه عام » لقد کان لدی توينبى فى الأجزاء الأول من كشلابه 
A Study of History‏ - الذى نشر قبل الحرب العالمية الثانية _ الكثير 
مما بستحق أن بقال عن الحضارة وانتكاسها »ء وعلى الأخص النكسة 
الأوربية التى بدأت الآن عهد متاعبها » » فهسل نسمى هذا الوضع 
تدهور أوربا » أم تدهور الغرب » وكم عدد الأوربييل - لا المؤرخين 
العاليين فحسب من أمثال اشبنجار وتوينبى أو من الألمان فقط - الذين 
ضر بوا على هذا الوثر ورددوا هذه النغمة قبل المرب العالمية الأول › 
وبين الحر بين » وبعد المرب العالمية الثانية : « اننا نشارك الآن فى بداية 
الحاه آوربا نحو الهمجية » ( نيقولاس بردييف ) . « ان أوربا أشبه 
بالقمر فی دور المحاق » ( ینس ۱۹۳٩‏ ) - « حقاتق عصرنا هى الهيار 
وربا » ( سبریل کونولی ۱۹٤٩‏ ) - « تصادف اننی اعتقدت آن آوربا 
قد بلغت يوم الديثونة فى فصل من التاريخ قارب الانتهاء » ( المنحدث 
الر ئیسی فى رواية لأرثر کریسلر ١‏ ) ؛ کل هده الأقوال آقوال 
لمطية لاناس تصوروا أنهم قمم العصر › وآنهم شهدوا لهاية حقبة › 


Clyilization on Trlal —~ Arnold Toynbee (r) 
* ( ۳ ص ب‎ )( ۱۹٤۸ اکسفررد نیوپورك‎ 
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أو ربما نهاية الحضارة برمنها(۲٤)‏ , لقد تعرض النقدم » الذى پتباهى به 
تاريخ أوربا للانقطاع آو الانكسار مندذ عهد النهضة » كما قال بعض »› ومن 
عھد التنویر › کما قال بعض آخر › آو فیما بعد › واسشتخدمت فی وصف 
محدة أور با - من قبيل الشعور بالقرف ‏ کلہات وعبارات مثل « ازاحة 
الوهم » وفقدان الطابع الانسانى الذى أحدثته ضخامة الآلات » و « فقدان 
الروح » وحضارة الدهماء أو الرعاع » وكلمات مشابهة أخرى » وانتشر 
على نطاق واسع الكلام عن التدهور والنكسة فى عشرينات القرن العشرين 
وثلاثيناته ٠‏ وتعبر هذه الآقوال » رما آفضل من أی شىء آخر » عن 
الضيق من العاريج الذى غلب على الآوربييل فى القرن العشرين ٠‏ 

وعبر اشبنجلر عن هذه الروح المتشامخة فى معنيينل » لم يكن 
آی واحد منهما آصیلا المعنى الأول هو الاستعاضة عما سماه النظرة 
« البطليموسية » بالنظرة « الكوبرليقية » للتاريخ »> وهذا يعلى عدم 
رة آور با کم رکز لعالم التاريج » واندور حولها شتی الحضارات الأخرى › 
« وائما كمجرد حضارة من يبيل حضارات لمان متمايزة » لا واحدة منها 
تلميز بتغوقها » فلقد حلقت بعضها فى عصور مخنلفة فى سماء العلا فى 
التاريخ > ولفوقت على وربا » ٠ء‏ وقال اشبنجلر أن كتابة التاريخ عل 
الطر بقة البطليموسية قد اكتسبت الوصف بانها طبيعية بحكم الاعتياد » ء 
والحق أنها أصبحت كذلك )٠١(‏ > ورأى اشبنجلر وجوب الالتزام 
بالاستقامة عند تدوين التاريخ آو كتابته حتى لا نعطى آوربا أية مكانة 
متميزة أو مرموقة فی مقابل الحضارات العظمى فى تاریخ العالم > وعبرت 
عن المعنى الثانى لاشبنجلر عبارة أخرى هى د الانتقال من الحضارة الى 
المدنية » ٠‏ فلقد النتقلت الحضارة الفاوستية لأوربا التى کانتٹ مازالت 
فى قمتها فى القرن الثامن عشر - الى فصلها الشتوى أو ما يدعی 
بالمدنية » وتعبر الحضارة عن الروح الحلاقة والعلقاثية والروحانئية ء 
آما المدنية فتدل على شعور العالم بالاجهاد » وشدة التعقيد الذهنى والروح 
الحاوية ٠‏ ورمز المدنية هو « الدولة ‏ المدينة » أو المجالوبوليس فى 
اللغة اليونانية القديمة ٠‏ ويمثلها الائجاه نحو الحارج أكثر من الاتجاه 
الى الداخل » فلقد وهبت المدنية نفسها لعبادة الفخامة » ووقعت فى قبضة 


Twentieth Century ail ١آألا انظر عن هذا الموضوع بکامله المقال‎ )۲٤( 
Journal o! World History 3l „. Version of {he Apocalypse 
۰ )۱4( ۴ الجڑه الارل غ‎ 
من المستطاع العثور على رآى اشبنجلر فى الشاريخ البطليروسى » والتاريخ‎ )۲٠( 
٠ الكو بر نيقي فى مقدمة القسم السادس من كتابه الحلال الغرب‎ 
\Y¥ 


الآلات ومنظمانها > ويتصف سكان الدولة - المدينة بأنهم كتل من 
البشر بلا جذور ٠.‏ 

وساورت ما کس فیبر الأكبر من اشبنجلر سا » والاعظم مكالة 
کمفکر »> شكوكا ممائلة عن التار يخ الأوربى الحديث > وتمائثل هو 
واشبنجلر فی مقارنته حضارات العالم »> واکتشف تفرد أوربا باتباع 
العقلانية » وهذا ما لم يحدث فى أية حضارة آخرى ٠‏ واختلف فير عن 
اشہنجلر » لأنه کان شديد الايمان بالتفكير » والسلوك العقلانى ٠‏ 
فهذان العاملان وحدھما پمنحان الانسان الحقيقة والرية * ومع هذا فان 
للترشيد العقلانى جانبا آخر له آثار مرغوبة بدرجة أقل » يعنى التحرر 
من الايمان ڊzuJlر EnzauberunğE‏ « والروح الببروقراطية ٠‏ والتحرر 
من الايمان بالسحر ( ولا يعنى أى صفة شائنة فى مفهوم فيبر ) قد سلب 
الانسان آلهته ۰ وأدی الى فوضى من القيم وشعور بالاحباط » وبالتعاسة 
بالتبعية ؛ وللروح البيروقراطية أيضا مزاياها » فهى تعنن اتباع المساب 
فى تصريف أمور الحلق أى بلا نظر الى الأشخاص » ومحو المجتمع الحق » 
ولا يخفى أن موقف فيبر من الترشيد مشوب بشىء من الغموض » فلقد 
حرر الأور بيين المحدثين » بأن خلصهم من الأاوهام > ومنحهم السيطرة 
العقلانية على منجزاتهم ٠‏ وفى الوقت لفسه فانه سجنهم فى « قفص 
حديدى » من « الميكنة » التى يحيون فى طلها تحت لعنة المقلدين معدومى 
الأصل التى يتعذر الفكاك منها ٠‏ 

وتوسع آخرون فى هذه المعانى » وبروح أكثر تشاؤمية » فى 
عشرات السنين التالية ۰ اذ رکز الملسيحيون على مسآلة السحر والخزعبلات 
والاضطراب الروحى » واتجه الاثجاه نفسه بعض المحللين النفساليين › 
والنقطة الثى اعتمدوا عليها بسيطة للغاية » يعنى » وكما قال البرت 
اشفايتسر أن الحضارة تعتمد على النظرة الى العالم أو النظرة الجامعة 
Weltanschauung‏ »> ومن ثم فق آرجع التدهور فی المحضارة فی 
آوریا أوليا الى الايشعاد عن العقائد الدينية والأخلاقية منذ ععسر التنو بر ۰ 
ولم ينسب ذلك الى فشل رجال السياسة أو حى الى المرب العالمية › 
الثى لم تكن أكثر من عرض من الأعراض ؛» وتعرض كارل جوستاف يوج 
لنفس النقطة بغير أن ييشارل اشفايتسر انحيازه ضد عصر التئوير والفكر 
العقلانى ¢ وفی رآيه ان السر الكامن وراء متاعب المضارة الأوربية 
والأور بيبن هو الموث ابثداء من موث لموذج الله ورموزه الدينية الثقليدية » 
والذى بدا بالهجوم النقدى فى عصر التنوير ٠‏ ومن ثم تسبب الفراغ 
الاجم عن ذلك فی دل صرح القيم السائدن فې أوربا وقلبها راسا عل 
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عقب ٠‏ وطبقا لا نقوله نظريه يونج » فان المجتمع لا يؤدى عمله على 
خر وجه الا اذا زود الأفراد المنتمين اليه بالرموز ( وبالمعانى بالتبعية ) ' 
وتشحقق هذه الغاية عن طريق الايمان › فى هذه الحاله فقد يكون بوسع 
الطاقة النفسية أن تتحول الى المارج » وتنتج أنظمة ومؤسسسات 


ورکز الفیلسوف الوجودی کارل پاسہرز ‏ رغم بعده عن تناسی 
التدهور الروحى - أكثر من ذلك على الآثار المترتبة على الادارة « وجهاز 
الحكم » بعنى البيروقراطية عند فيب ؛ بالاضافة الى عالم التكنولوجيا ء ' 
فالجهاز الذى خلقه الائسان لراحثه ومنفعته »› التهى الأمر بأن أصبخ 
مسيطرا عليه » وهبط بالانسان من مرتبة الفرد الى مرتية « المقولة » 
أو الوظيفة ! ٠‏ ولم تكن الآلات وحدما هى التى قلبت الموائد على أسيادها 
فى العصور المحديثة » وانما شاركت فى ذلك أيضا « الكتل البشرية » › 
ولا داعی لتسميتها نسمية بذيئة كالرعاع آو الدهماء » وكانت هذه الكثل , 
البشرية حى اللحن أو الموتيف الذى ارتنكز عليه كناب آورتيجا ای , 
جاسيت : « تمرد الكتل البشرية »> ۱۹۴١‏ ° ولا بعنی اور تیجا بهذا 
الملصطلح العمال بصفة خاصة > أو أية طبقة اجتماعية » وانما يقصد 
التقنيين والمتخصصين وأصحاب الحرف ء الذدين ندربوا تدر یبا عالیسا 
ولكنهم يفتقرون الى « الشقافة العامة المتكاملة » والى المبادىء والاخسامن 4 
بالواجب نحو التاريخ »› قأوربا غى العصر المالى - وهى من لتاج الثورة, 
الليبرالية والثورة الصناعية قى القرن التاسع عشر ‏ حى آول حقبة فى 
التاريع لا تعترف بای شیء فی الماضى كمعيار ٠‏ وفى حسوزة أوربا الآن 
ر أوفر وقوه أضخم من آی عالم سلف : « ان آوریا اليوم تسار فی 

نفس الطريق الذى اتيعه سوا عالم فی التاريخ نها بکل بساطة ساثرة 
فى طريق الانحراف ٠ » )۲١(‏ ولقد برزت الآلات وكتل 'البشر '« وفكا؛ 
السحر » فى المنجزات الكثرة التى عكفث غلى تخليل سز « الحلال' 
الغرب المعاصر » ٠‏ 

وما 'يتوقع مستقبلا بخثلف باختلاف الموؤقف الذى يتخذه الفرد من 
النقاش الكبير الذى عاد للحياة الآن فى قضايا التمية » أو الملصار › 
والحرية » وكان اشبنجلر من انصار الحتمية ٠‏ وقال أنه حتى الآن کان 
کل انسان حرا فی آن يأمل ما يريد فيما يختص بالمستقبل ٠‏ آما الآن › 


Ortega Y Gasset (7‏ _— تمرد الكتل البشرية تورتون ليويورك 1۹ 


ص ٤۷‏ » ص ۸ة ' 


الفکر ج٤‏ ے ١١۹‏ 


یما حدث وما سوف بحدث « وبضرورة المصر اتی لا تتبدل (۲۷) » ۰ 


« للأوربيين »› الذين وضعهم المصير فى هذه الحضارة > وفی شلذه 
اللحظة من ارتقاتها ٠٠‏ فلقد وضع لنا اتجاها » هو من صنح ارادتنا 
وملزم لنا فى الوقت نفسه » فى نطاق حدود ضيقة ٠٠‏ فليس لدينا 
حرية بلوغ هذه الغاية أو تلك ٠١‏ وما لدينا هو حرية القيام بما هر 
ضرورى آو عدم القيام بأى شىء ٠٠‏ وستنفذ المهمة التى وضعتها الضرورة 
التاريخية بمعرفة لفرد » أو ضده» ٠‏ 


ورغم أن اشبنجار لم يعرف بالتشام » الا انه لم يكتف بالقسول 
بتقدم أوربا بالفعل فى مرحلة المدنية › التى تجتازها » وقال ان مصير 
حضارتها کمصیر الحضارات الأخرى كاليونانية والمصرية الى زوال › أى 
يجب أن تموت آخر الأمر » وتموت بلا ذرية ٠‏ ولقد أصبح من السائم 
التحدث عن الثاريخ بلغة التسارؤم > اما عن التاريخح فى جماتته أو عن 
بعض مواضع منه » وعلی آنه پخضع لقوى لا شخصية › ولا يتوقع له فى 
أفضل الأحوال غير مستقبل موضع شك › ودعا حتى اأمسيحيون الى حتمية 
الاوضاع المتداعية المرذولة » لأنهم رأوا العالم قد استرسل فى الوقوع فى 
الخطيعة واستسلم لابليس » أما المستقبل فبلا آمل » ما لم يتدخل الله 
بمعجرَة بيبطل بها مفعول الزمان وآثاره السيثة (۲۸) » ٠‏ 


وهب الانسانيون والوجوديون ضد المصير » ودافعوا عن الرية 
فی التاریخ ۰ وکتب توینبی بقول : « تمشیا مع ما قاله اشبنجلر لا پېدو 
آن هناك أی سببپ يحول دون مواجهة الشحديات المخالىة ( فی التاريخ ( 
تاستجابات متعاقبة طافرة الى ما لا نهاية (۲۹) » فليست آوربا خاضعة 
لمكم محتوم عليها - كما ظن اشبنجلر - ولكنها مازالت تتمتع بحريتها » 


0swa1d Spengler )۲۷(‏ انحلال الغرب ال مزه الثالى ‏ ص ٠١۷‏ انظر أيضا 
الجزء الأول ص ۴٩‏ .0 
(۲۸) انظر على سبيل الال مسيحية ام حاب الرؤى apocalyptists‏ 


التی نوقشت فی مؤتمر ارکسفورد س ۱۹۳۲۷5 والظر کتاب 
The Kingdom of God and History —~ H, G. Wood,‏ 


۸ وتضمن تقارير ذكرت فى المؤتمر ١الظر‏ ايضا القالات الى كتبها الكاثوليك 
على الشيطان فى المياة أو فى التاريخ ٠‏ 
(۴۹( م10ynbe‏ نفس المرجع ( انظر ملحوطة ۲٣‏ ) ص ١١‏ . 
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قادرة على التجريب ٠‏ وعلى تخليص لفسها من موقف ؛ لايد من الاعتراف 
بانه موقف خطر ۰ على آن توپدیی کان متشککا نوعا پوصفه لسرا 
للحرية » ولأا» فى لظرته الآخرة لاعالم قد رآه «كولاية فى مملكة الهم › 
أى آنه ٠‏ وكيا سبق أن ذكرئا قد اتجه الى الدظر الى التاريخ لا على آله 
مجرد استجابة انسان للتحديات المتعاقبة » بل كميدان للفعل الهادف 
الذى تمليه قوة أعظم من القوة الائسانية ٠‏ وتتكشف فى تاريخ العالم 
فى ارتفاع الكنائس العالمية من رماد الحضارات الماثنة ٠‏ ودافع آلدريه 
مالرو عن الحرية على نحو أقل اتساما بالغموض ٠‏ ففى فلسفته للشاريخ 
التی توسع فی الکلام عنها فی کتابه فلسفة الف ( ۱۹١٩ ۱۹٤۷‏ ) 
وبخاصة فى المراجعة الثى أجراها للكتاب الذى صدر بعد ذلك بعدوان 
« أصوات الصمت » ۱١۹١١‏ » وضعت الحرية فى مواجهة المصير ٠‏ فهناك 
مصیر » وهو مصیر بالمعنی الذی قصده اشبنجلر ۰ اذ کان مالرو أيضا 
واقعا تحت تسلط معانى القدرية والحامية واللاعقلالية عند اشبدجلر ؛ 
غير أن المصير desti‏ عند مالرو کان بظهر کشعور پنتاب الانسان 
بل الفينة والاخرى ؛ أكش منه قانونا موضوعيا للناريخ » وقال مالرو 
« ان الوعى الذى لدينا عن المصير » ويتمائل فى عمفه هو ومعنى المحصير 
فى الشرق . الما هو شبح القرن العشرين )٠١(‏ » »> وغلبت فكرة المصير 
على العالم الأوربى بعد موت فكرة المطلق والقيم الطلقة › الثى ارتبطت 
فى ذهن العالم الأوربى بنهوض البورجوازية » أى آول عشسيرة بلا قيم ٠‏ 


ومند دلك المحبن اختفى العلو من الحضارة » كما اختفت الآهداف 
السامية ؛ ولم يبق لها غير الوقائع الى توجهها ٠‏ وتزايد شعور الائسان 
بان زمام حیاته ليس ملك يديه » ولکنه میں بشیء لا یدری ما هو » 
ومع هذا فان الانسان لديه حرية الخحضاع المصير ٠‏ كما بين التاريخ المرة 
تلو الأخرى » وبصفة آساسية اعتمادا على فنه ٠‏ ومن هنا فبوسع الائسان 
الحلاق اعادة الكرة وأن يقوم مرة آخرى بثزويد المادة بحياة جديدة » وطبع 
صور جديدة ومثمرة عليها » وكان هذا نفس ما فعله اليونائيون والعصور 
الوسطى ٠‏ وكان هذا هو رأآى الوجوديين على وجه التقريب » فقد ثركوا 
با مئل المستقبل مفنوحا » بينما لنظروا فى الوقت نفسه للتاريخ على آنه 
ماساة » وقام مالرو بفعل مماثل » ورفض کارل پاسبرز مثلا ‏ كما 
لوقع من أحد الوجودييل - أى نوع من د التأمل الاسستبصارى 


Les Voix du Silence —— André Malraux, (۳۰) 


باریس ۱۹۰١۱‏ ہ ص 1۲۳۸ ۰ 1۲۹ ٠‏ 


٠١١ _ ٤ج الفکر‎ 


للمستقبل » لأن هذا الاستبصار يعبر عن الرغبة للمعرفة بغير أى مشار کة 
فعالة من ناحية المفكر ٠‏ فلم يصدر المصير فرمانا بانهاء المحضارة › ان 
هذا الزعم مجرد احتمال يخضع لا يقرره الانسان نفسه » فانا الذى 
أريد ما سيحدث » حى اذا كانت نهاية المطاف قد تحددت أو 
اقئربت (١؟)‏ ˆ 


وكما يبين من هذا التوكيد الأخي » فلا أحد من أنصار الحرية » 
ولا أحد من أنصار فكرة المصير قد قلل من قدر صعوباث المسسستقبل »› 
فعند ياسبرز مثلا كانت قوة جهاز الحياخ 2٨۴۹12۲١3‏ واضسة 
نماما » وسشتوافر السعادة المحقة للناس » اذا استطاعوا أن يكو نوا أسيادا 
لهذا الجهاز » وكل ما أصر عليه هو القول : « بانه من الميسور « لأى 
ارادة واعية » أن تفعل ما هو موجب من خلال العقل الثقافى والتعلم ٤‏ 
ولكن هذا سيتحقق بصفة أساسية اذا تسنى للائسان اعادة اكتشاف 
وحوده الق ۽ لقد كانت هذه احدى السمات الأساسية لفلسفة التاريج 
فى آوربا فى القرن العشرين » وحل محل الثقة فى التقدم مستقبلا شعور 
بالاكتئاب ١‏ أو أمل متواضع عوضا عن ذلك » وان كان هذا الأمل 
المنواضع قد لما نوعا سنة بعد أخرى فى أعقاب المرب العالمية الثائية ٠‏ 
وهکذا فبعد أن کان برترالد رسل قد شعر بالياس من انجلترا وأوربا 
سنة ۱۹۴١‏ » رأيناه يشعر بالأمل سنة ٠ ۱۹١١‏ ولعل العبارات الحتامية 
لأورتجا اى جاسيت تناسب عل أفضل وجه مزاج أولئك الذين رفضوا 
فكرة المصير » رغم ادراكهم لجميع المشكلات , فلقد كشب بقول انه « بالمتقارلة 
بالقرن التاسع عشر يعد القرن المعاصر مرنجلا بدرجة فاضحة » › 
فلا آحد يدری تجاه أى مركز سينجذب فى المستقبل القريب ٠‏ لقد 
قيل هذا الرأى سنة ۱۹۴۳١‏ ء وكانت أوربا والعالم پواجهان اسو فئرة 
زمنية ؛ فاقت کل ما تخیله اورتیجا بالذات ۰ غير آن رسل قد ردد 
نفس الرأى من حيث الجوهر قبل ذلك بعشرين سئة دون أن يشير الى 
ما قاله أورتيجا عن الكتل البشرية ٠‏ يعنى أن النصف الثانى من القرن 
سشیشسهد مصار! ماس وبا ممالا لا بحسدث « اشخرص الدراما 


Karl Jaspers (»‏ د الانسان فى العصر الحديث الرجمه الى الالجليزية 
ایدن وسيداربول ‏ نیوپورك ۱۹۲۳ ص ۲۳۹ - شر هدا الکتاب لأول مرة سنة ۱۹۴۳۲ » 
تحت علنسوان Die geistige Situation der Gegenwart‏ 
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اليونانية » (۴۲) . ولو كان هناك أى اجماع عقد عليه الرأى من ندعوهم 
فی جملٹهم پالانسانیین ‏ لكان هذا حول القول بأنه لو قدر للحضارة 
الاوربية أن تبقى ٠‏ فان عليها أن نہحث عن جذور جديدة ومحور جديد 
للحياة الحلاقة : ر« فلقد تشتت الأحوال « ولم يعد المحسور فادرا عل 
الصمود » ( ينس ) ؛ فلقد ولى عهد التقاليد الى وحدت بوما الحضارة 
الكبرى « ومن هله الموجة الحديثة القميئة » » نشد ينس اللجوء الى الحلم 
البيزنطى » أى الى مدينة خارج الزمان » غير أن هناك آخرين بحشوا 
عن الاجابات فى التاريخ : أى فى بناء أوربا كدولة ليبرالية عظيمة 
موحدة » قادرة على الوقوف فى وجه الفاشية والشيوعية ( أورتيجا ) 
وبحلوا فى احتمال الشاء دولة عالمية ( رسل وتويلبى ) وآخرين ٠‏ 
واانجه پاسبرز الى ما هو أعمق ٠‏ اذ رآى أن اعادة بناء الحضارة لن ,يتحقق 
الإ اذا استطاع الالسان ‏ أو الائسان الفرد - اكتشاف ذاتينه » وبذلك 
يتوافر له المنظور والقدرة على مقاومة سيطرة د إلجهاز » ٠‏ فلقد أخطات 
العلوم الاجتماعية عندما نظرت الى الانسان على آنه موضوع أو غاية › 
أو لايجة بالمدور جمع بیانات عنها ٠‏ بقصد تغيير الائسان اعتمادا على 
أنظمة ومۇسسات : : 

« فمن الممكن أن تستخدم أعظم المؤسسات وأكثر المكتسبات الموثوق 
منها للمعرقة وآعظم التقنيات تأثرا على أنحاء متضاربة ٭ ولن تکون 
مجدية » الا اذا استطاعت الكائنات البشرية تحقيقها فى واقع مؤثر 
وذى قيمة ٠ » )٣(‏ 

وهكذا » وفى نهاية المطاف » يتركز الأمل فى النهوض العام - فى 
رآی ياسبرز على أقل تقدير - لا على أصحاب إلبرة بل على « الوجسود 
الانسائى ذاثه » » والعمل على النساع أفقه بالعمودة الى الميتافيزيقا 
و « الترانسندتالية » ٠‏ ولم يتفرد ياسبرز بالقول بأنه لو أريدت عودة 
الحضارة الى طابعها الحلاق ثانية ١‏ فيتعين على نحو ما اعادة ربط الصارورة 
( الممثلة فى الجهاز أو الشعور بالعجز والاضطراب أو القدر › آو غار 
ذلك ) مرة أخرى بالكينونة ٠‏ 


New Hopes for a Changing World — Bertrand Russel, (9 

)۱۹٥۱(‏ قاری هذا الکتاب با قاله رسل فی وقت آبکر (۱۹۳۱) وکائت لهجته اکثر 

لشاڙما ۰ کتاب A1t0biography of Bertrand Russell‏ ہوسطون ۱۹٥۱‏ ال جز 
الثانى ص YY‏ 


٠ ۱۸١ ص‎ ) ۴١ 5ة" . نفس المرجع ( الظر ملحوظة‎ (f) 
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نهاية المطاف 


بتعذر القول بأنئی آخذدت لمن « انهيار الحضارة » كنهاية لکتاب 
عن الفكر الأوربى الحديث . أجل لقد خرجت أوربا من حرب الثلائي عاما 
كما سماها وينستون تشرشل - صفرة اليدين من الناحيعين الفكرية 
والثقافية » كما حدث بالمئل فى شتى النواحى الأخرى » ومن المسلم به 
أن يسوق مثل هذا الوضبع الدیث الى الانهيار »› غر آن آوریا قد استمرت 
حتى ابان « عصر متاعبها » ترسل ومضات فكرية تشعل اليال الحلاق فى 
کل مکان ٠‏ بما فى ذلك أمريكا ٠‏ ومن ناحية » فليس من شك أن اورپا 
كانت تعيش اعثمادا علل رصيدها الفكرى المثراكم ٠‏ وجدیر بنا آن نتدكر 
أن أغلب العقول الحلاقة فى أوربا قد ولدت وتعلمت قبل سنة ۱۹۰۰ »› 
أو على أقل نقدير قبل الحرب العالمية الأولى ٠‏ كما أنها ( صدرت ) الى 
الحارج مواهب لا تعوض > وبخاصة بعد ۱۹۳١‏ » ولكن لقد حدثت أيضا 
قغزات كمية جديدة » وحركات فكرية جديدة ذات أثر قوى ٠‏ ولقد بدأت 
هذه الحركات خلال هذه القبة » وكان ما استثارها بالفصسل هو ازمة 
القرن العشرين » أما هل استطاعت أوربا › أو بمقدورها أن تبقى « القارة 
الحلاقة الكبرى » كما سماها ماكس ليرنر فمسالة تستاهل النقاش » ومن 
حسن الطالع أن الزعامة الفكرية لا تسعند الى القوة الاقتصادية والسياسية 
جملة » وان أمكن القول بأن القوة السياسية قادرة على المشاركة والاسهام 
بالكثير فى هذا المضمار » انها تعتمد يقينا على الحرية › فبغيرها لن يحدث 
نبادل حق للأفكار ء أو « المغامرات النظرية » ٠‏ انها تعتمد على التقاليد 
الفكرية النى صمدت طورلا > وعلى احثرام هذا التقليد فى المجتمع » 
ومؤازرته » وترتكن أيضا على الانضباط الفكرى » الذى لن يتحقق الا عن 
طريق نظام تعليمى دقيق » ان كل هذه المصادر اللمينة والنفيسة - وان 


o 


كانت لم تستمر فى البقاء سليمة بالمعبلى الدقيق ‏ فائها على الأقل 
ميسورة فى أوربا » بعد أن أخفقت محاولات بخسها والقضاء عليها ؛ و بعد 
أن انتهت «١‏ هوجة » اللاعقلائية ٠‏ 

وبعد الحرب العالمية الثانية بفدرة وجيزة » لاحظ أندريه مالرو › 
بعد أن أصبح على الفور وزيرا للثقافة فى فرنسا › أن كشرين كانوا 
يتأملون مسألة « موت آوربا » » و « لكن من غير المحتمل امكان الثيقن 
من أن أوربا قد مائثت » ولقد بلغ مالرو هذا الرأى للوفود المجثمعة 
لافتناح جلسسات الیونسکو فى أوربا ۰ وآعاد ثاکید اپمانه « بارادة 
الكشضف والوعى » ٠‏ وقد بلتمس له العذر لقوله عن هذه الارادة آنها 
« سمة أوربية لأوربا وحدها » » واكتشف مالرو الارادة فى الفن العظيم 
والأدب العظيم لأوربا : ومن الحق أن أوربا قد تماثلت هى وحضارات 
أخرى فى الماضى عندما « أحنت رقبتها » فى العهد القريب « لمصير » 
الموت ٠‏ 


غير آن مالرو انهی حدیثه بالقول : « ولكن لا بقل صحة عن قولى 
السابق أنه قد توالت قرون على هذه اليقعة من الأرض التى نسسميها 
أوربا ورانا فيها وحدها الناس إنحئون برءوسهم تحت وطأاة المصير › 
ثم رفعوا أعينهم لكى يتقصوا سر الظلمة دون شعور بالكدر والثعب › 
ولكى ينتزعوا المعانى من الاضطراب الهائل السائد فى الكون () » ٠‏ 

على أن النقطة الأخيرة ‏ القدرة على انتزاع المعنى من الكون ‏ هى 
التى ندفغنا الى العجب من تطلعات وربا الفكرية » اذ لعتمد الزعامة 
الغكرية أيضا بكل بقين على نوع الالهام المستمد من الايمان بالمعنى أو 
امکان المعنى > قلابد من وجود انتېاه )ا بحدث من لغار وثبقظ للآفكار 
الجد بدة > وللتفسيرات الممكنة للعالم » للحيلولة دون سقوط الحضارة فى 
دوين بيزنطى ٠‏ ومن جهة أخرى » فبوسع أى صيرورة راديكالية تشحكم 
فى الياة الفكرية الحضارية أن تحطم الارادة الفكرية لأى مجدمم » اكثر 
من قذرتها على المفاظ على حب الاستطلاع والتفكر النقدى غير الحاضسع 
الأوهام ٠‏ انه لمطلب كبير ! ولكن يتعذر انكار آنه الأساس الذى يبنى 
فوقه آی فكر عظيم ؛ واذا قلنا أن هذا الكتاب قد احثوى عل عبرة › 
فلتكن اذن هذه العبرة هى القول بأن الناحية الحلاقة فى الفكر ٠‏ فى 
أسمى حالاثها هى حصيلة الجبع المصحى » أو الشوثر » بين الكينولة 


André Malraux (»‏ - الالسان والشثافة الفنية ‏ ضمن كلاب 
of Our Age.‏ ېRefectlon‏ کوليمہيا 1۹4 ب ص ٩۸ .. ٩1‏ ۰ 
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والصيرورة » وبين ما هو ثابت ( كالمئل الثابنة - فى مذهب أفلاطون 
منلا - حثی اذا لم تعرف ماھینھا أی معنی کامل أو نھائی ) وبین ما هو 
مغر » واحتفظت أوربا فی فكرها بهذا المزاج حثى نهاية القرن التاسع 
عشر » وربما بعد ذلك ٠‏ ولعلها تحصل عليه مرة آخری › وان صعب 
الحصول عليه ٠‏ 


وفى النهاية » ثبقى كلمات قليلة تستحق القول عن التاريخ الفكرى 
أو ناريخ الأفكار بوجه عام » لقد بات مفهوما الآن أكثر مما جرت 
العادة » بان نطاق التناريخ قد امند حتى أصبح يضم المياة الفكرية 
والحيالية للانسان »؛ آى ما فكر فيه » وما فعله أيضا » واستنزف الكثير 
من فكر الانسان فى مخططات أفعال قد تنفذ وقد لا تنفذ » ولكن لعل 
آحدا لم يدرك مدر کاف کم من آفکار البشر قد جرت بلا دوافح عملية ؛ 
ولكنها الصبت - بكل بساطة ‏ على المعرفة والفهم › واكتشاف النفس 
والكون والحصول على معنى من خضم « مثراكمات الاضطراب المهول » ٠‏ 
أجل آن هذه الظاهرات تمثل جانبا مما يقصد بالكائن الانسانى : آن تتراقر 
له القدرة على التفكير فى المعنى » وهذا هو ما حدا بالانسان الى « توجيه 
الآسثلة الداثمة » الئى ھی مادة تاریخ الفكر ت کا راه 0 الذى پنناول 
ليس ما هو أفضل طريق لتنظيم عالم الأفعال » وانما يدور حول الله 
والطبيعة وطبيعة الانسان » ومصيره ٠‏ والتاريج الأوربى غنى وحافل 
بهذا النوع من الفكر « الخالص » ولقد استمر لأجيال » بغض النظر عما 
بطر على الوسط الاجتماعی من تغير » وان کان لم يفلت من تأثره قط ۰ 


وما يتبم ذلك هو أن تاريخ الفكر معنى كشرا بالقيقة » آی آنه 
ليس معنيا فقط بلماذا ؟ ٠‏ ومن الناحية التاريخية » لقد فكر الناس على 
الحو الذى فكروا فيه » ولكن هل كانت المحقيقة هى التى تركز عليها 
فكرهم ؟ › ان مهمة مؤرخ الأفكار هى أن يستشف الأساليب المئغبرة فى 
الأفكار » وبفسر الأفكار بالر جوع الى سياقها التاريخى على آله معئی 
أيضا بهذه الأنكار فى ذاتها » من حيث 'قيمتها وتاريخها يضا ۰ ولربما 
ثار سال حول كيف يشسارك التاريخ الفكرى » والذى يعد أفضل وسيلة 
لدراسة التغر ١٥١٠!آه×ه‏ ٣۹م‏ والنسبی والمشسروط معا ۰ فی ای شیء 
ذى معنى لناقشءة « ما يتغير وسط التغير ؟ » انه قادر على ذلك على أنحاء 
شتی ۰ فأولا » بمقدوره أن پتبين كيف أمكن لأفكار معينة لا مجرد 
البقاء » وانما تمكنت من المساعدة فى بناء ما حكم عليه الناس باه 
حضارات عظيمة » استطاعت انشناء شواهق فى الفنون والعلوم » وعلى 
عكس ذلك ففی مقدوره أن پبين أن بعض أفكار آخرى قد عاشت لفترة 
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وجيزة فحسب » آو كانت مصحوبة بالنكسة » ويرجع ضعف هذه الحجة 
بلا شك الى أنها قد اعتمدت على فكرة الاجماع consensus gentium.‏ 
الا آنه ريما كان من غير الحكمة تجاهل الاتفاق العارم الذى جرى فى إلكم 
على عهود معينة من التاريخ بأنها « عهود سعيدة » من حيث الكيف فى 
آفكارها » ولقد اعترف الناس عبر التاريخ بالأفكار وبما فيها من حقيقة 
بمعنى ما » وبنفعها لصالهم ٠‏ 

ثانيا - التاريغ الفكرى قادر على الكشف عن الجوانب المتعددة 
للحقيقة أفضل من أى دراسة منتظمة أخرى » ومن الحق أن التقدم » قد 
حدث عبر القرون فى حل أنواع معينة من المشسكلات › وأن اجابات 
الأاسثلة التى رئى يوما ما انها نهائية قد تبينل فيما بعد أنها من جائب 
واحد » أو مفرطة فى التبسيط » بل وخاطئة » وفى الوقث نفضس-ه › 
فان الناس لديهم وسيلة للسيان الرؤى والاستبصارات القيمة › 
وتجاهلها » التي اكنسبت فى عهد أسبق » بعد عناء من الفكر › 
وشحاعة ومعاناة » و ساعد تاریخ الفكر عل استر جاع هذه المنظوراث 
السابقة مرة آخرى واستعادتها للانسان الدیث حتی بستقطیع آن پعيها 
فى بح#ه عن القيقة › فمثلا _ لم تعد نظرة باسكال الى طبيعة الائسان 
معروفة الا عند قلائل » ومن ينظرون اليها نظرة جادة ريبما كالوا أقل 
من القلة » ولعل ما قاله قد يدو شططا » أو فظا فى البداية » ولكن بعد 
معرفة وثيقة سيبين أنه يدل على حكمة ما » انها على آقل مدير تلستحق 
كل عناية ٠‏ ( والامر بالمحل فیما يتعلق بارتباط فولتیر پياسكال ) عند 
تقديرنا لما هو الانسان ؟ ٠‏ وما كان منتظرا أن نعنى بهذا البحث لوا 
ما قام به مؤرخو الأفكار من عمل أركيولوجى ۰٠‏ فلماذا نتجه الى الماشى 
الذى يزعم كثير من الناس اليوم أنه قد مات وانقضى ؟ ٠‏ اننا نفعل ذلك 
لن الماضى يضع بين أيدينا كنوزا من الأفكار الحاصة بالمساثل اللبرى > 
وبفضل التاريخ يتيسر لنا تأمل هذه الأفكار المرثبطة بأزمنة مضت » 
و باناس مختلفين › بمقدورها عل نحو ما أن تساعدنا على بلوغ الحقيقة ۰ 

غير أن تاريخ الفكر يحقق ما هو أكثر ٠‏ انه پسلم بوجود علاقة 
متكاملة بين الحقيقة أو الصدق واليقبن * والأصول الثاريخية للفكر ۰ 
فلا ينبغى النظر الى أى فكرة على أنها مجردة » وكأنها من نتاج الفكر فى 
ذاته ٣مم‏ انها هكذا ‏ من ناحية - ولكنها شىء أكثر من ذلك › 
فكل فكرة تبزغ من بيثة ما » وهى من الهام لظة تاريخية لفرد أو جماعة 
تواجه مجموعة فذة من المشكلات ٠‏ ففى المحق ‏ أن تصور الفكرة يرجع 
بقدر كبر الى تلك البيئة أو اللحظة من التاريخ فى المقام الأول ٠‏ وهكذا 
کاذا مکنا أن فهم الفكرة فهما كاملا » وندركها منطقيا قان علیة | 


۱۸ 


أولا . أن نراها في حالتها الأصلية › في الوقت الذى ولدت فيه وازدهرت › 
و باختصار فان لكل فكرة بعدها التاريخى ؛ الذى لا يقتصر دوره عل 
بیان کیف طظهرت الى الوجود » وانما يساعد أيضا على بيان ماهڀتها › 
واذا لم يراع هذا البعد » سنتعرض لطر الحطا فى فهم الفكرة تماما » 
اليا - فاذا بذلنا جهدا للنفاذ فى أعماق النجربة » التى جعلت هذه 
الفكرة أمرا ممكنا » غاننا سنرى الفكرة › كما كانت مقصودة فى الأصل › 
لأنها سثظهر لدا حية » كما كانت حية عند من ابتدعرها »› وبمشل هذه 
الوساثل ٠‏ يساعد التاريخ الفكرى أو تاريخ الأفكار على تقريب المقيقة › 
ونحن أقرب الى هذه الحقيقة » وأحكم » لأننا استطعنا أن ثفكر في بعض 
أفكار الأوربييل بين ٠٦٠١‏ » وسنة ٠ ۱۹١١‏ 
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